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SAMRADET

Samradet redovisas i en samridsredogorelse daterad 30 september 2020.
Under samradet inkom 47 yttranden med majoriteten fran privatpersoner. De
flesta yttranden ber6r paverkan pa Riksintressen, landskapsbild samt artskydd.
Den generella uppfattningen av boende i omradet ir att samradsforslaget
innebdr en alldeles f6r aggressiv exploatering av omradet.

Efter samradet kompletterades planhandlingarna vad galler:

® Texten om VA och dagvatten har uppdaterats efter reviderad VA-utredning. Information
om att omradet kommer att inga i kommunalt verksamhetsomrade f6r spill-, dricks och
dagvatten har lagts till.

= Texten om geotekniska férhallanden har uppdaterats efter reviderad utredning.
Information om den gamla deponin samt kompletterande miljéteknisk markundersékning
har lagts till. En karta som visar deponins ungefirliga utbredning har lagts till.

® Texten om buller har uppdaterats gillande bullerskyddsatgirder och resultat fran ny
bullerutredning.

= Text om planférslaget kopplat till barnkonventionen har lagt till.

= Texten om driftkostnader for allmin plats har reviderats.

" Texten om naturmiljé har uppdaterats

® Texten om gator och trafik har uppdaterats med resultat frain kompletterad trafikutredning
samt dragning av giang- och cykelvigar.

* Texten om tidigare stillningstagande har uppdaterats. Information om OP2035,

bostadsférsérjningsplan 2016-2019 samt avsiktsforklaring Barkakra Norra Angelholm har lagts

till.

= Texten om fornlimningar har uppdaterats. Information om komplettering av utredning
gillande fornlimningar samt atgirder for skydd av fornlimning har lagts till.

® Texten om bostider har uppdaterats med information om hur planforslaget bidrar till
titortsutveckling.
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= Texten om fastighetsrittsliga frigor uppdaterats avseende fastighetsbestimmelser,
fastighetskonsekvenser och kostnader for flytt

= Texten om bebyggelsestruktur har uppdaterats enligt ny plankarta

= En ficka f6r busshallplats har inférts ling vig 1704 1 planomride nordéstra del.”

= Kvartersmarken pa bada sidorna av jarnvigen har minskats till f6rman fér storre NATUR
och PARK-omriden.

» Hogsta tillitna nockhojd for flerbostadshus har sinkts

= Bebyggelsen nirmast Skepparkroksvigen i norddst har dndrats frin flerbostadshus till ligre
villa- eller radhusbebyggelse

= Kvarteren nirmast jirnvigen har dndrats fran villabebyggelse till flerbostadshus 1 maximalt
5 vaningar

*  Omradet kring den gamla grustikten har dndrats till NATUR och bebyggelsen har flyttats
nirmare huvudgatan.

* Torgytan och vigen till denna har tagits bort

®  Markanvindningen fér skola har utgatt fran ett av kvarteren vid planomridets norddstra
horn och istillet flyttat till ny plats.

= NATUR omradena har utékats 1 delar av planomradets nordéstra och sydvistra del.

* PARK omrddena har utékats i delar av planomradets nordvistra del och ytor kring
fornlimning Gster om jarnvigen.

= Stickning av VAG har reviderats vid planomridet norddstra del.

* Infarten GATA/VAG i planomridet norddstra hérn har reviderats och en korsning
GATA mot 1704 har flyttats lingre at nordvist.

*  Omrdde f6r SKYDD lings jarnvigen har utokats.

* Bestimmelserna x (yta for allmannyttig gang- och cykeltrafik) och z (yta f6r allméinnyttig
kortrafik) utgar.

= Gangvigens strickning pa NATUR mark i planomradets 6stra de har reviderats.

= Bestimmelser n, gillande vegetationsrida, har reviderats

®  Yta fOr tekniska anliggningar har inforts i planomradet nordéstra del.

® Bestimmelsen nl gillande vegetationsrida har reviderats

= Utpekade av dragning av gc-vigen lings vig 1704 har tagits bort.

* Bestimmelser om hogsta h6jd av stodmurar har tagits till

® Bestimmelser om bevarande av dammar och stédmurar har lagts till.

® Bestimmelser om vegetationsrida och avledning av dagvatten har lagts till.

* En bestimmelse infors om att startbesked inte far ges fér nybyggnad av bostadshus eller
skola forran bullerskyddsatgirder dr genomforda.

Miljokonsekvensbeskrivningen kompletteras vad giller:

» ‘Texten om tidigare stillningstagande har uppdaterats. Information om OP2035,
bostadsforsoriningsplan 2016-2019 samt avsiktsférklaring Barkakra Norra Angelholm har
lagts till.

= Text om groddjur har lagt till. Information redovisas avseende nuvarande férhallande samt
konsekvenser kopplats till genomférande av nollalternativ, alternativ dstra och
planalternativ

HUR GRANSKNINGEN HAR BEDRIVITS

Ett forslag till detaljplan har varit utsint pa granskning 2 november 2020 till
och med 17 december 2020. Forslaget har hallits tillgangligt pa
www.engelholm.se, pa stadsbiblioteket 1 Angelholm samt i stadshuset.
Granskningen kungjordes i Nordvistra Skanes Tidningar 2 november 2020.
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INKOMNA YTTRANDEN UNDER GRANSKNINGEN

Yttranden utan erinran eller med tillstyrkan har inkommit fran:

* E.ON Energidistribution AB och E.ON Biofor Sverige AB, 2020-11-02
= Weum Gas AB,2020-11-03

*  Swedegas AB, 2020-11-12

" Region Skine, 2020-11-20

" Region Skane, 2020-11-24

»  Oresundskraft AB, 2020-11-25

Yttranden med synpunkter eller fragor har inkommit fran:
» Lansstyrelsen, 2020-12-17

® Lantmaiteriet, 2020-11-12

* Postnord, 2020-11-05

* Riddningstjansten, 2020-11-11

= NSR, 2020-11-24

" Naturskyddsféreningen i Angelholm, 2020-11-25
= Trafikverket, 2020-12-17

= Tele2 AB, 2020-11-03

" Bjire Kraft, 2020-11-04

» Fastighetsdgare till Barkdkra 44:38, 2020-11-02
® Boende i Stockholm, 2020-11-03

* Tastighetsigare till Barkdkra 22:88, 2020-11-03
* Boende i Vejbystrand, 2020-11-04

* Tastighetsdgare till Barkdkra 22:28, 2020-11-06
* Tastighetsdgare till Barkdkra 22:22, 2020-11-09
= Boende i Stockholm, 2020-11-09

» Fastighetsdgare till Barkdkra 22:129, 2020-11-10
» Fastighetsdgare till Barkdkra 44:24, 2020-11-11
» Fastighetsdgare till Magnarp 6:65, 2020-11-12

» TFastighetsigare till Barkdkra 45:14, 2020-11-12
» Tastighetsigare till Barkdkra 22:110, 2020-11-12
* Boende Kustroddarevigen, 2020-11-12

* Tastighetsigare till Barkdkra 22:145, 2020-11-12
® Boende i Karlskrona, 2020-11-13

* Boende Vejbystrand, 2020-11-13

= Boende Bistad, 2020-11-13

» Fastighetsdgare till Barkdkra 7:25, 2020-11-15

= Boende Bistad, 2020-11-15

» TFastighetsdgare till Barkakra 22:22, 2020-11-15
» TFastighetsdgare till Barkakra 45:26, 2020-11-15
* Tastighetsigare till Barkdkra 45:26, 2020-11-15
* Tastighetsigare till Barkdkra 22:93, 2020-11-15
* Tastighetsdgare till Barkdkra 44:37, 2020-11-15
* Tastighetsdgare till Barkakra 7:2, 7:7 m.fl och Barkadkra 7:60, 2020-11-16
* Tastighetsdgare till Barkakra 22:118, 2020-11-16
» Fastighetsdgare till Barkdkra 22:117, 2020-11-16
® Boende Skilderviken, 2020-11-16

» Fastighetsdgare till Barkdkra 49:1, 2020-11-17

" Fastighetsdgare till Barkdkra 22:57, 22:127 och 22:27, 2020-11-16
* Tastighetsigare till Barkakra 7:60, 2020-11-18



4 (237)

Fastighetsagare till Barkakra 44:33, 2020-11-18
Bonde Bjorkhagen, 2020-11-18

Fastighetsdgare till Magnarp 6:163 och 6:203, 2020-11-18
Boende Vistra Skilderviken, 2020-11-18
Fastighetsigare till Barkakra 22:122, 2020-11-18
Fastighetsagare till Barkakra 22:62, 2020-11-18
Fastighetsagare till Barkakra 45:31, 2020-11-19
Fastighetsagare till Magnarp 6:153, 2020-11-19
Fastighetsagare till Barkakra 45:30 och 45:31, 2020-11-19
Fastighetsagare till Barkakra 22:137, 2020-11-21
Fastighetsagare till Barkakra 22:137, 2020-11-21
Fastighetsagare till Barkakra 22:89, 2020-11-22
Fastighetsdgare till Barkakra 22:187, 2020-11-23
Fastighetsdgare till Barkakra 22:172, 2020-11-23
Fastighetsdgare till Barkakra 29:4, 2020-11-23
Fastighetsagare till Barkakra 22:124, 2020-11-23
Fastighetsigare till Barkakra 22:148, 2020-11-24
Fastighetsagare till Barkakra 22:148, 2020-11-24
Fastighetsagare till Valhall 6:28, 2020-11-24
Fastighetsagare till Barkakra 31:2, 2020-11-24
Fastighetsagare till Barkakra 22:44, 2020-11-24
Fastighetsdgare till Magnarp 6:65, 2020-11-24
Fastighetsigare till Barkakra 22:50, 2020-11-24
Fastighetsagare till Barkakra 22:50, 2020-11-24
Fastighetsagare till Barkakra 44:27, 2020-11-24
Fastighetsagare till Valhall 6:139, 2020-11-24
Fastighetsagare till Barkakra 22:14, 2020-11-24
Fastighetsagare till Barkakra 22:15, 2020-11-25
Fastighetsagare till Barkakra 7:38, Barkakra 44:29, Barkakra 22:80, Barkakra
22:86, Magnarp 6:166, Magnarp 6:131, 2020-11-25
Fastighetsagare till Barkakra 22:154, 2020-11-25
Privatperson, 2020-11-29

Fastighetsagare till Barkakra 22:84, 2020-11-30
Fastighetsagare till Barkakra 22:161,, 2020-11-30
Fastighetsagare till Barkakra 22:36, 2020-11-30
Privatperson, 2020-12-03

Boende, Skepparkroken, 2020-12-03
Fastighetsagare till Barkakra 45:24, 2020-12-04
Fastighetsagare till Barkakra 22:128, 2020-12-04
Fastighetsagare till Barkakra 45:10, 2020-12-05
Strandingens Vigsamfillighetsforening, 2020-12-05
Fastighetsagare till Barkakra 45:18, 2020-12-07
Fastighetsagare till Barkakra 22:61, 2020-12-08
Fastighetsagare till Barkakra 45:26, 2020-12-08
Fastighetsagare till Barkakra 22:116, 2020-12-09
Peab Bostad AB, 2020-12-09

Fastighetsagare till Barkakra 22:130, 2020-12-10
Boende Ostra Pilkv, 2020-12-10

Fastighetsagare till Barkakra 22:72, 22:78, 2020-12-10
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Fastighetsigare till Barkakra 22:28, | 22:62, 22:79, 22:100, 22:101, 22:102,
22:114, 22:117, 22:128, 22:129, 22:131, 22:155, 44:5, 44:29, 44:38, 2020-12-
10

Fastighetsdgare till Barkakra 45:9, 2020-12-10
Fastighetsigare till Angelholm Barkakra 7:68, 2020-12-11
Fastighetsagare till Barkakra 22:38, 2020-12-13
Fastighetsagare till Barkakra 45:17, 2020-12-13
Fastighetsagare till Barkakra 45:19, 2020-12-13
Fastighetsagare till Barkakra 45:25,, 2020-12-13
Fastighetsigare till Barkakra 44:30, 2020-12-13
Privatperson, 2020-12-13

Fastighetsigare till Barkakra 44:40, 2020-12-14
Fastighetsigare till Barkakra 22:178, 2020-12-14
Fastighetsagare till Magnarp 6:123, 2020-12-14
Fastighetsagare till Barkakra 22:156, 2020-12-15
Fastighetsagare till Barkakra 22:69, 2020-12-15
Fastighetsagare till Barkakra 22:120, 2020-12-15
Fastighetsagare till Barkakra 45:3, 2020-12-15
Fastighetsagare till Barkakra 6:11, 2020-12-15
Fastighetsigare till Barkakra 45:35, 2020-12-15
Skepparkrokens Bysamfillighetsférening, (716406-0043), 2020-12-16
Fastighetsdgare till Barkakra 45:24, 2020-12-16
Fastighetsdgare till Barkakra 22:23, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 22:18, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 45:2, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 45:2; 45:33 och 45:34, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 45:5, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 45:5, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 6:11, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 4:8, 2020-12-16
Barkakra-Magnarps dikningsféretag, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 7:62, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 45:32, 2020-12-16
Fastighetsigare till Angelholm Magnarp 6:106, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 22:153, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 45:3, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 22:94, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 45:12, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 44:1, 2020-12-17

Boende Ljustervigen, 2020-12-17

Fastighetsagare till Barkakra 31:3, 2020-12-17
Fastighetsagare till Barkakra 44:1, 2020-12-17
Fastighetsagare till Barkakra 44:1, 2020-12-17
Fastighetsagare till Barkakra 31:3, 2020-12-17
Fastighetsagare till Barkakra 44:1, 2020-12-17
Fastighetsagare till Barkakra 22:117, 2020-12-17

Boende Sollentuna, 2020-12-17

Fastighetsdgare till Barkakra 29:3, 2020-12-17
Fastighetsigare till Barkakra 22:102, 2020-12-17
Fastighetsagare till Barkakra 22:18, 2020-12-17
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» Fastighetsdgare till Barkakra 22:87, 2020-12-17
» Fastighetsdgare till Barkakra 22:87, 2020-12-17
» Tastighetsdgare till Barkdkra 51:1,, 2020-12-17
* Tastighetsigare till Barkakra 7:76, 2020-12-17
* Tastighetsdgare till Barkdkra 22:34, 2020-12-17
* Tastighetsdgare till Barkdkra 22:34, 2020-12-17
» Tastighetsdgare till Barkakra 22:9, 2020-12-17
» Fastighetsdgare till Barkakra 22:91, 2020-12-17
= Boende Forslov, 2020-12-17

» Fastighetsdgare till Barkakra 22:22, 2020-12-17
* Tastighetsigare till Barkdkra 45:20, 2020-12-17

Sent inkomna yttranden, som inte redovisas i granskningsutlatandet
e TFastighetsdgare till Barkakra 30:2, 2020-12-21

Inkomna yttranden redovisas och kommenteras nedan.

MYNDIGHETER

Linsstyrelsen, 2020-12-17
Yttrande Over granskning av detaljplan f6r Barkakra 55:1 m. fl. 1
Skepparkroken, Angelholms kommun

PL 15-0019

Redogorelse for drendet

Planomradet ligger mellan Skilderviken och Skepparkroken, vid Barkédkra
station. Planhandlingarna anger att detaljplanens syfte ér att utveckla omradet
kring Skepparkroken och Barkakra station till en varierad stationsort.
Planforslaget medger kvartersmark f6r bostider, med avsikten att fa en
blandning av enbostadshus, sammanbyggda hus och flerbostadshus. Forslaget
bedoms motsvara cirka 450 bostider. Planforslaget medger dven byggritt for
skola samt ytor for park och natur.

Planomradet utgors idag till stor del av hag- och akermark och ir till storsta
delen inte detaljplanelagt sedan tidigare. Fér omradet giller Oversiktsplan 2035
for Angelholms kommun. Enligt 6versiktsplanen dr omradet utpekat som nytt
storre bostadsomrade. Av Linsstyrelsens granskningsyttrande till
oversiktsplanen framgar att Lansstyrelsen bedomer att utbyggnadsomradet inte
tillgodoser riksintressena och att detaljplaneliggning av utbyggnadsomradet
kan komma att Overprévas vid linsstyrelsens tillsyn enligt 11 kap. PBL.
Kommunen gor bedomningen att planforslaget inte dr férenligt med
Linsstyrelsens granskningsyttrande och tar fram planforslaget med utokat
torfarande. Till planforslaget har kommunen upprittat en miljo-
konsekvensbeskrivning.

Planférslaget var pa samrad hosten 2016. Linsstyrelsen limnade i
samridsskedet synpunkter med koppling till linsstyrelsens provningsgrunder
enligt 11 kap. plan- och bygglagen gillande riksintressen, miljokvalitetsnormer
tor vatten, buller och markféroreningar. Utéver det limnades ocksa
synpunkter i form av radgivning som inte har koppling till linsstyrelsens
provningsgrunder. Planforslaget har omarbetats nagot sedan samradet, bl.a. har
dispositionen mellan kvartersmarken och allmin plats f6r natur och park
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andrats. Foreslagen hojd pa bebyggelsen har ocksa justerats inom omradet.
Mellan samrad och granskning har ocksa férekomsten av groddjur utretts, och
torekomst av groddjur har konstaterats inom omradet.

Linsstyrelsens bedomning

Lansstyrelsens samlade bedémning ér att marken inte dr lamplig for foreslagen
markanvindning med hinsyn till riksintresse fOr friluftsliv, riksintresse for
hogexploaterad kust och riksintresse for rorligt friluftsliv. Lansstyrelsen
bedoémer vidare att planhandlingarna inte visar att markens limplighet for
toreslagen bebyggelse har sikerstillts gillande risk for Gversvimning, risker
farligt gods, buller och miljokvalitetsnormer f6r vatten. Mot bakgrund av detta
kan Linsstyrelsen komma att kalla in planen for prévning enligt 11 kap. PBL.

Linsstyrelsens formella synpunkter

Foljande synpunkter har koppling till Lansstyrelsens provningsgrunder enligt
11 kap. plan- och bygglagen.

Riksintressen for friluftsliv, hogexploaterad kust och rorligt friluftsliv
Riksintresse Friluftsliv 3 kap. 6 § MB

Linsstyrelsen kan utifran handlingarna fortsatt inte se att riksintresse for
triluftsliv tillgodoses, sammantaget kvarstar Lansstyrelsens synpunkter fran
samradsskedet. Lansstyrelsen saknar dessutom kommunens uppdaterade
bedomning av paverkan pa riksintresset, med utgangspunkt i senaste beslut om
riksintresset FM 01 Bjarekusten-Skalderviken som fattades av
Naturvardsverket 2017-01-19.

Kommentar: Planbandlingarna har uppdateras sa att de tydliggor att bedimningen dven
innefattar FM 01 Bjdrekusten-S kélderviken. Kommunens uppfattning dr att planforslaget
inte paverkar riksintressena i sadan utstrickning att genomforandet inte skulle vara mijligt.
Bedomningen av paverkan pa miljon bygger pa de véirdebeskrivningar som dr kopplade ill
riksintressena, ddr fokus ligger pa tillgangligheten till kusten och friluftslederna. Omradet
som planomrddet utgor har idag en begransad tillginglighet for allmanbeten och omfattas
[framst av inhdangande hagmarker. Planforslaget innebar tillforande av nya gronomraden,
samt okar tillgangligheten till friluftslederna lings med kustlinjen. Efter samridet har
bebyggelsen omdisponerats och hijderna har sinkts, vilket medfor att paverkan pdi
landskapsbilden minskar.

Riksintresse Hogexploaterad kust och Riksintresse Rotligt friluftsliv 4 kap. MB
Planomradet ligger inom riksintresse for hogexploaterad kust 4 kap. 1 § och 4 §
MB — strickningen kustomridena och skirgardarna fran Brofjorden till
Simpevarp samt Riksintresse for rorligt friluftsliv 4 kap. 1 § och 2 §{ MB —
Kullaberg och Hallandsiasen med angrinsande kustomraden. Linsstyrelsen
tolkar utifran planbeskrivningen det som att kommunen fortsatt hanvisar till
undantagsbestimmelsen 1 4 kap. 1 § andra stycket avseende att riksintressena
inte utg6r hinder f6r utvecklingen av befintliga titorter. Linsstyrelsen kan av
handlingarna fortsatt inte se hur kommunen kommit fram till att det nu
aktuella planforslaget uppfyller kraven for titortsutveckling utifran
undantagsbestimmelsen. Linsstyrelsen menar dirfor att
bebyggelseutvecklingen ska prévas utifrin vad genomférandet av planférslaget
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innebir f6r de samlade natur- och kulturvirdena inom riksintresseomradena
tor hogexploaterad kust enligt 4 kap. 4 § MB samt riksintresse for rorligt
triluftsliv enligt 4 kap. 2 § MB. I en sadan redovisning behover bedémningar
dven goéras 1 ett storre sammanhang och utga fran de virden som finns i
omradet i sin helhet, samt med beaktande av kumulativa effekter. Sammantaget
sa kvarstar Lansstyrelsens synpunkter frin samradsskedet.

Kommentar: Planomridet ligger i direkt anslutning till befintlig tatort och sett till att en ny
tagstation har etablerats i tatorten bedoms utvecklingen som rimlig.

Risk for 6versvimning

Det framgir av planbeskrivningen att for att hantera konsekvenser av 100-ars
regn behover delar av marken hojdsittas for att luta mot de ytor som ér tinkta
att fungera som Oversvimningsytor. Det framgar vidare att ett antal diken
foreslas for att avleda vattnet. Linsstyrelsen konstaterar att i nuldget har lutning
av gatumark sikerstillts pa plankartan inom en del av planomradet pa 6stra
sidan av jarnvagen. Lansstyrelsen efterlyser ett fortydligande med kommunens
bedémning av om ytterligare atgiarder behéver sikerstallas inom planomradet
och pa plankartan. I annat fall bor det tydligt framga av
genomforandebeskrivningen pa vilket sitt nédvindig hojdsittning och/eller
andra atgarder sakerstills 1 efterféljande processer.

Kommentar: Planbeskrivningen har uppdaterats gillande hijdsatining. En utredning har
tagits fram under planprocessen som ska ligga till grund for kommande projektering.
Utredningen visar att de foreslagna dversvdmningsytorna dr tillrdckliga for att klara av ett
skyfall, utan pataglig skada.

Miljokvalitetsnormer for vatten

Det framgir av handlingarna att omradet kommer att inga 1 kommunalt
verksamhetsomrade f6r dagvatten, samt att fordréjning kommer att ske inom
omradet innan det slapps vidare till recipienten. Linsstyrelsen kan av
handlingarna diremot inte utlisa hur kommunen kommit fram till
bedomningen att konsekvenserna av planen inte forvintas ge upphov till
overskridande av gillande milj6kvalitetsnormer. Det framgar till exempel inte
vilket behov av rening som foreligger for att recipienten inte ska paverkas
negativt. Lansstyrelsen menar att detta behdver f6rtydligas 1 handlingarna.

Kommentar: Planbeskrivningen har uppdateras med tydliggirande for rening av dagpatten.
Forslaget bedims ha mindre paverkan an befintlig aker- och hagmark, eftersom att
bekdimpningsmedel och néringsdmnen fran jordbruk inte lingre belastar recipienten. Rening
av dagvattnet ska ske enligt giillande dagvattenpolicy

Hilsa och sikerhet — buller och risker farligt gods

Buller

Linsstyrelsen limnade i samradet synpunkter om att det behévdes ett
siakerstallande pa plankartan, om att startbesked for lov och férhandsbesked
endast far ges nir nédvandiga dtgirder vidtagits. En sidan bestimmelse finns
nu inférd pa plankartan. Utformningen av de bullerskydd som krivs for att
bullerriktvirden inom omradet ska uppnas bor for tydlighets skull dven
beskrivas med illustration i planbeskrivningen.
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Kommunen har sedan samradet gjort uppdaterade bullerberikningar.
Linsstyrelsen konstaterar att bullersituationen inte ér tillrickligt redovisad i
planbeskrivningen, med hianvisning till skrivningen i PBL 2010:900 4 kap 33af§.
Planbeskrivningen ska, om bostadsbebyggelsen ér bullerutsatt, innehalla en
redovisning av beriknade virden for omgivningsbuller. Detta ska redovisas
bade vid bostadsbyggnadens fasad och vid uteplats. Det beh6ver framga av
planhandlingen vilka atgirder som kravs for att méjliggora bebyggelsen och
dessa atgarder blir planens forutsittningar. Tillsynsmyndigheten, det vill siga
kommunens, mojlighet att i efterhand stalla krav pa verksamhetsutévaren ar
begrinsade da fragan ska provas vid planliggningen.

Kommentar: Planbeskrivningen har uppdateras med fortydligande gillande
bullerbestammelserna. Kommunen bar dven under processen haft en lipande dialog med
verksambetsutovaren for att sakerstalla att bullersitnationen kan hanteras.

Linsstyrelsen kan av planhandlingarna inte utlisa om byggritten vid den fd
grustikten klarar riktvirdena for fasad. Av de resultat som redovisas 1
bullerutredningen (2020-02-20) framgar att byggritten vid det fd grustaget inte
klarar bullernivderna for fasad for de 6vre vaningsplanen. Linsstyrelsen kan av
planbeskrivningen inte utlisa kommunens bedémning i fragan gillande
overskridande av riktvirden vid fasad. Om det krivs dtgirder, t.ex. i form av
genomgaende ligenheter behover det sikerstillas pa plankartan. Kommunen
behover ocksa redovisa 1 planbeskrivningen att 16sningen dr mojlig f6r samtliga
vaningsplan.

Kommentar: Den nya bebyggelsen bortom den gamla grustikten ligger pa ett sadant avstand
att bullernivaerna inte dverskrider gillande riktvirden vid fasad. Planbeskrivningen har
uppdaterats med bullerntbredningskartor for att tydliggira detta. Kartan finns pa sidan 24 i
Pplanbeskrivningen.

Risker farligt gods

Linsstyrelsen konstaterar att byggritten vid fd grustikten i jaimforelse med
samriadshandlingen inte lingre omfattas av bestimmelsen m1 — friskluftsintag
ska placeras bort fran jirnvagen. Linsstyrelsen kan inte utldsa att kommunen
gjort nigon ny bedémning i frigan och menar kommunens bedémning maste
fortydligas infr antagande av planen.

Kommentar: Bestimmelsen har under granskningen ramlat bort. Bestammelsen dr tillagd
infor antagandet.

Linsstyrelsen kan av planbeskrivningen inte utldsa nagot motiv for delar av
m2-bestimmelsen fastigheter narmst jarnvigen ska utformas sa att
Oppningsbara fonster ej placeras pa andra vaningen ut mot jirnvigen”.
Linsstyrelsen rekommenderar att kommunen foértydligar detta infér antagande
av detaljplanen.

Kommentar: Planbestammelsen var tidigare med for att minska bullernivaerna inombus.
Bestimmelsen dr inte lingre aktuell och dirmed borttagen fran plankartan.

Linsstyrelsens radgivning



Féljande synpunkter har koppling till Lansstyrelsens radgivningsuppdrag enligt
5 kap. plan- och bygglagen.

Information om skyddade arter

Linsstyrelsen konstaterar att det sedan samradet tillkommit information
gillande skyddade arter och limnar darfor radgivning i denna fraga i
granskningsskedet.

Sedan samradet har kommunen inventerat groddjur inom omradet, med
resultatet att det finns skyddade groddjur inom planomradet. Vad giller de
skyddade groddjuren, sirskilt den storre vattensalamandern dér
skyddsbestimmelserna utgdr ett mycket starkt skydd for arten och dess
livsmiljoer, menar Lansstyrelsen att det utifran nu aktuella handlingar inte gar
att stilla utom allt tvivel att ett genomforande av féreslagen detaljplan inte
negativt riskerar paverka den skyddade arten och dess livsmiljoer.

Det har under granskningen kommit till Lansstyrelsens kinnedom att det kan
finnas fladdermdss i omradet. Linsstyrelsen vill uppmirksamma kommunen pa
att alla fladdermusarter ir skyddade genom artskyddsforordningen och riader
kommunen att gora en tydlig kompletteringen med redogérelse £6r eventuella
skyddade fladdermdssarters forekomster. Vidare redogora for hur respektive
skyddad arts miljéer och fortlevnad paverkas och i vilken omfattning de kan
komma att beréras av detaljplanens genomférande. Hur paverkan i sa fall ser
ut, vilka dtgirder som planeras att vidtas for att undvika skada och klargéra i de
fall dispensprovning enligt artskyddsforordningen kommer att kravas eller
alternativt om anmailan for skyddsatgirder enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska
goras. I ett samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken far Lansstyrelsen besluta att
den anmailningsskyldige ska vidta de fOrsiktighetsatgirder som behdvs for att
begrinsa eller motverka skador pa naturmiljon.

Linsstyrelsen vill piminna om att artskyddet alltid giller, 4ven om en detaljplan
har vunnit laga kraft. Kan inte dispens fran artskyddet limnas kan planen
komma att inte bli genomférbar i dessa delar. Linsstyrelsen rader kommunen
att soka dispens fran artskyddet alternativ géra en anmalan for skyddsatgarder
enligt 12 kap. 6 § milj6balken innan planen tas till antagande, fOr att sikerstilla
att den utformning som foreslas i detaljplanen dr genomférbar med hinsyn till
de skyddade arter som férekommer inom omradet.

Linsstyrelsen vill aven paminna om betydelsen av att spridningskorridorer och
passager mellan virdefulla marker. Avseende foreslagna dagvattenmagasinen
anser Linsstyrelsen att de, for att lyfta virdena for djur- och vixtliv samt
rekreation inom planomrade, med fordel kan anpassas och utformas biologiskt
samt med hinsyn till aktuella djur och vixter.

Kommentar: Under planprocessen har tva separata utredningar for groddjur tagits fram.
Planforsiaget har sedan reviderats utifran dessa for att sakerstilla goda levnadsmiljoer for
salamandar.

Lantmiteriet, 2020-11-12
Detaljplan f6r Barkakra 55:1 med flera, Skepparkroken
Vid genomgang av planférslagets handlingar har féljande noterats:

10 (237)
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SERVITUT

Under rubriken ledningsritt och servitut nimns nagra servitut inom
planomradet. Bland dessa nimns dock inte servitut for vig, akt 1292-1781.2,
’ritt att anvianda omride som vag for att komma at att underhalla, reparera
och foérnya befintlig vattenledning”, till f6rman for fastigheten Bastad Vistorp
7:19. Omradet ligger inom allmin plats, natur/skydd, enligt planforslaget. Det
boér i planbeskrivningen redogdras f6r hur rittigheten paverkas.

EXPLOATERINGSAVTAL

I planbeskrivningen anges att exploateringsavtal ska upprittas, men inget
ytterligare anges om innehallet. Enligt 5 kap. 13 § 3 st. PBL ska kommunen,
om avsikten ér att inga exploateringsavtal, redan i samradsskedet redovisa
avtalens huvudsakliga innehall liksom konsekvenserna av att planen helt eller
delvis genomférs med stéd av ett eller flera sadana avtal i planbeskrivningen.

INLOSEN AV ALLMAN PLATS

Angiende fastighetskonsekvenser bor det fortydligas s att det framgar att
kommunen med st6d av detaljplanen har ritt att 16sa in den allmidnna platsen
utan 6verenskommelse med den berdrda fastighetsidgaren.

Kommentar: Planbandlingarna har kompletterats med information om ovanstiende.

KOMMUNALA, MELLANKOMMUNALA OCH REGIONALA ORGAN

Postnord, 2020-11-05

PostNord har i uppdrag att tillhandahalla den samhallsomfattande posttjdnsten
vilket bland annat innebir att det dr Postnord som ska godkanna placeringen
och standarden pa postmottagningsfunktionen. I denna roll representerar
Postnord samtliga postoperatérer som dr verksamma i det aktuella omréidet.

Post ska kunna delas ut miljovanligt, kostnadseffektivt, trafiksikert och med
hinsyn till arbetsmiljon f6r chaufforer och brevbirare. For att det ska kunna
genomforas 1 praktiken behéver utdelningen standardiseras.

Vid nybyggnation av villor/radhus och verksamhetsomraden placeras
postladan i en ladsamling vid infarten till omradet. I flerfamiljshus ska man ta
emot sin post 1 en fastighetsbox pa entréplan.

Kontakta PostNord i god tid pa utdelningsforbattringar@postnord.com for
dialog gillande godkinnande av postmottagning i samband med nybyggnation.
En placering som inte dr godkind leder till att posten inte borjar delas ut till
adressen.

Kommentar: Synmpunkt dr noterad. Placering av postlida kan inte regleras i detaljplanen.

Ridddningstjansten, 2020-11-11

Raddningstjansten har foljande synpunkt pa planforslaget:

Det framgir i planbeskrivningen att brandvattenférsorjning ska anordnas i
omradet men inte i vilken omfattning. Riddningstjinsten anser att
informationen nedan bor finnas med i planbeskrivningen.



Brandvattenférsorjning

Brandvattenférsorjning ska anordnas 1 omradet. Systemet ska baseras pa att
brinder ska slickas med vatten direkt frin brandpost (konventionellt system).
Flodet i brandposterna ska dimensioneras enligt tillimpbara delar i Vatten- och
avloppverksforeningens rad, VAV P83 och VAV P76. Ligsta flode ska vara
16,7 1/s for friliggande villor, flerfamiljshus ligre 4n 4 vaningar, radhus och
kedjehus. For 6vrig bebyggelse ska ligsta flode vara 20 1/s.

Avstandet mellan brandposterna ska vara maximalt 150 meter och avstandet
mellan brandpost och uppstillningsplats for slickbil ska inte 6verstiga 75
meter. For friliggande villor, flerfamiljshus ligre dn 4 vaningar, radhus och
kedjehus kan avstaind mellan brandposter uppga till maximalt 1000 meter.
Detta ska framga i planbeskrivningen. Om avsteg ska goras fran VAV P83 och
VAV P76 ska l6sningen forankras hos Raddningstjansten Skane Nordvist.

Kommentar: Planbeskrivningen har uppdaterats med information om brandvattenforsirjning
Information inf6r byggprocessen

Atkomlighet

Atkomlighet tor raddningstjanstens fordon ska anordnas inom omradet.
Avstandet mellan korbar vig och byggnadernas entré far inte 6verstiga 50
metet.

Utrymning

Pa grund av riddningstjinstens insatstid till omradet kan riddningstjansten inte
utgéra alternativ utrymningsvig for annat an friliggande flerbostadshus med
hégst tre vaningsplan. For dessa fall ska byggnader utformas enligt beskrivning
nedan.

Utrymning med hjilp av riddningstjansten (=11 meter)

Om utrymning ska ske med hjilp av riddningstjinstens stegutrustning far inte
avstindet mellan fonsters underkant/balkongricke och marken 6verstiga 11
meter. Uppstillningsytan ska vara minst 3 meter lang och 2,5 meter bred,
placerad 1-1,5 meter ut fran ytterkanten av de balkonger eller f6nster som ska
kunna nds med stegen. Uppstillningsytan bor vara hardgjord (asfalt, grus,
grisarmering) men grasmatta kan accepteras om det bedéms att denna har
tillricklig barighet for att klara stegen samt vikten fran tva personer (totalt
minst 250 kg).

Ovriga upplysningar

De flesta bostadsbrinderna borjar pa spisen. Riddningstjinsten
rekommenderar att spisvakt och nitanslutna brandvarnare installeras vid
nyproduktion av bostader.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

NSR, 2020-11-24

NSR har beretts tillfille att limna synpunkter pa den ovan listade detaljplanen
och noterade att tidigare synpunkter har noterats. Dock vill NSR fortydliga
toljande:
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* NSR vill tydliggora att renhallningsfordonen ir stora vilket stiller krav pa
vigens birighet, bredd och fria héjden.

* Det dr viktigt att inte parkerade bilar inkriktar pa vigbredden, detta kan
medfora att vi inte kan komma in och témma.

* Det bor sta med i detaljplanen att avfallsutrymmet inte ska placeras sa att
backning forekommer. Miljérummet ska placeras i nira anslutning till
angoringsplatsen.

* Det finns férdelar, bide miljémissiga och ekonomiska att uppmirksamma
fragor som ror hantering av 6verskottsmassor (och vilka massor som ska
anvindas vid ett eventuellt underskott pa massor) redan i detaljplanskedet.
Man kan med férdel reflektera 6ver massbalanserna inom omradet och bérja
planera f6r eventuell lagring, sortering, behandling och ateranvindning av
massor. Detta giller bide massor som ir férorenade i olika grad samt for
omradet rena massof.

* Se Bilaga 2 som vi bifogar for att underlitta ert arbete med att sakerstilla det
viktigaste i gillande renhéllningsordning fér Angelholms kommun.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Naturskyddsforeningen i Angelholm, 2020-11-25

Planens omfattning

Naturskyddsforeningen Angelholm anser att exploateringen blir ganska
omfattande i omradet. I miljokonsekvensbeskrivningen analyseras utbyggnaden
utifran tre alternativ:

* Nollalternativ, det vill siga ingen utbyggnad alls.

* Planforslaget, som kommunen nu gatt ut med.

* Alternativ Oster, dir byggnationen enbart sker pd Ostra sidan medan vistra
limnas utanfor.

Viar sammantagna bedomning efter att ha list underlagen ir att det gar att
reducera exploateringsgraden pa omradet, men dnda fa till bostider nira
jarnvigsstationen. Darfér bedomer vi att alternativ Oster ar det bista.

Merparten av bostiderna (400 av 450, enligt vad som anges pa sidan 7 i
MKB:n) planeras pa den Ostra sidan. Detta beror pa att den vistra sidan
innehaller liagre villabebyggelse, medan Ostra sidan har titare

bebyggelse och flerbostadshus. Foljden blir att det gar att bygga merparten av
bostiderna med alternativ Oster, och dérigenom fa tillgang till bostidder nira
jarnvagsstationen.

Med alternativ 6ster limnas den vistra sidan utan exploatering, vilket
féreningen anser vore positivt. Det dr sirskilt bra eftersom inventeringarna
visar att groddjuren finns i storre utstrickning i vistra delen av omrédet (sidan
22 i MKB:n).

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.
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Paverkan pa storre vattensalamander

I det PM som finns i planhandlingarna, med rad om hinsyn f6r storre
vattensalamander, anges det f6r det Ostra omradet (pa sidan 6) att det maste
finnas spridningskorridorer till Gvervintringsmiljoer 1 nairomradet. I figur 8
visas en illustration med tva spridningskorridorer med en buffertzon pa 30 m,
en spridningskorridor vidare ésterut fran planomradet, samt
overvintringsomraden for storre vattensalamander. For det sydligaste av
overvintringsomradena anges dessutom att det bor restaureras for att skapa ett
nytt vatten for arten. Vidare anges att detta omrade dven fungerar som ett
todoséksomrade for arten.

Men enligt plankartan kommer en skola att anliggas vid platsen foér denna
overvintringsmiljo, som da férsvinner. Detta leder dessutom till att den vistra
spridningskorridoren skirs av, sa att spridningsméjligheten 1 korridoren vidare
Osterut fran planomradet tas bort.

Vad giller den 6stliga spridningskorridoren, som leder 6ver befintlig vig och
akermark in i omradet 6ster om planomradet, anger plankartan att vigen
kommer att f6rlingas ner mot skolan och nya bostider séder om denna. Nir
dessa byggnader uppforts kommer trafiken uppenbarligen att Oka, varfor
aven denna spridningskorridor kommer att forstoras.

Vi kan inte se att kommunen i planhandlingarna redogjort f6r varfér det anses
vara lampligt att ga emot rekommendationerna i naimnda PM pa detta satt, vi
anser att det behover ges en motivering till detta i planbeskrivningen. Vidare
behover det féras ett resonemang kring vad detta kommer att ha f6r paverkan
pa groddjuren i omradet i allmdnhet och pa storre vattensalamander 1
synnerhet.

Skyddsatgirder f6r groddjur

Det framgir inte av planbeskrivningen vilka skyddsatgirder som behover
vidtas for att skydda groddjuren och deras livsmiljéer under markarbete och
byggnation. Hir handlar det bade om sjilva vattenmiljéerna, men dven om
omraden som fungerar som vandringsvigar och 6vervintringsplatser.

Precis som det anges 1 groddjursinventeringen (pa sidan 16) maste detaljplanen
utformas och skyddsatgirder vidtas, sa att de kvarvarande dammarnas
hydrologi inte paverkas negativt under och efter exploatering.

Vi efterlyser skyddsatgarder framfor allt vad giller de livsmiljéer som ska
bevaras, men dven for de som kommer att tas bort. Aven for de sistnimnda
livsmiljéerna behévs fortfarande skyddsatgirder, t.ex. vad giller vilken tidpunkt
pa dret de liggs igen. Aven om en livsmiljé tas bort behéver detta forliggas till
en tidpunkt dir sa fa individer som mojligt riskerar att komma till skada.

Vi anser att planbeskrivningen maste uppdateras med skyddsatgirder enligt vad
som angetts ovan.

Kommentar: Inom ramen av detaljplaneprocessen har tva separata utredningar tagits fram for
att sifkerstalla att salamandrarnas levnadsmiljoer inte paverkar negativts. Utformningen av
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detaljplanen har sedan anpassats efter dessa, bland annat genom att vattensamiingar skyddas
samit tillforandet av skyddszoner kring dessa. Forandringar efter samridet har dven
inneburet stirre ytor avsatta for NATUR.

Trafikverket, 2020-12-17
Trafikverket har tagit del av granskningshandlingarna for rubricerat drende.

Vigar

Statliga vigar som berdrs av planforslaget dr vag 1710 Oster om planomradet.
Trafikverket har i tidigare skeden patalat att den trafikalstring som planen
medfér maste undersokas i forhallande till dess paverkan pa
anslutningspunkten mellan vig 1710 och den nu kommunala vigen
Skepparkroksvigen. Kommunen har latit utféra en trafikutredning med
tillhérande kapacitetsutredning. Trafikutredningen féreslar en ombyggnad av
korsningspunkten inne pa kommunalt vignit som medfor att ett vinstersving-
falt tillkommer och att korsningspunkten mot vigen som ska leda ner till
torskolan enligt planforslaget placeras langre bort fran huvudkorsningen.
Vidare faststaller kapacitetsberikningarna att korsningspunkten mellan vig
1710 och Skepparkroksvigen inte kommer medféra nagra bestdende
kapacitetsproblem i korsningspunkten vid fullt utbyggt planomrade.
Trafikverket har inga synpunkter pa utredningen. Da vig 1710 ér hart
trafikerad forutsitter dock Trafikverket att kommunen bevakar
trafikutvecklingen fran och till planomradet. Skulle det visa sig att
kapacitetseller trafiksdkerhetsproblem trots allt skulle uppsta trots foreslagen
16sning forutsitter Trafikverket att kommunen hanterar detta och dven
bekostar eventuella atgirder som skulle behovas 1 befintlig infrastruktur.

Di ombyggnaden av korsningspunkten ir en férutsittning for att fa till en
limplig trafiksituation vid fullt utbyggt planomrade, och for att atgirden
grinsar till statlig infrastruktur, behover det upprittas ett avtal mellan
Trafikverket och kommunen f6r att sikra funktionen av korsningspunkten i
torhallande till den statliga vigen.

Kommentar. Ett avtal gillande ombyggnad av korsningen Skepparkroksvigen/ 1710 ar
[framtaget och beslutas i samband med planens antagande.

Jarnvig

Rakt genom planomradet 16per Vistkustbanan som ir utpekad som
riksintresse for kommunikationer enligt 3 kap 8§ miljcbalken. Omraden som ér
av riksintresse f6r kommunikationer ska skyddas mot dtgirder som patagligt
kan férsvara tillkomsten eller utnyttjandet av anliggningen. Trafikverket
bedoémer att planforslaget inte kommer paverka riksintresset negativt.
Trafikverket har idag en servicevig inom planomradet som leder ner till
jarnvagsanliggningen. Enligt planforslaget avses denna servicevag att ansluta
till en av planomradets lokalgator. Servicevigens funktion maste sakerstillas
genom hela exploateringsprocessen. Under inget skede far servicevigens
funktion hindras eller forsimras. For att sikerstilla servicevigens funktion
maiste avtal tecknas mellan kommunen och Trafikverket. Trafikverket
forutsitter att kommunen hanterar de kostnader som tillkommer for rivning
och nyanliggning av servicevdg. Detta avtal ska vara underskrivet av bada
parter innan ingrepp far goras 1 nuvarande servicevag.



Som Trafikverket tidigare naimnt dr det viktigt att tillricklig stingsling uppfors
mot jarnvigen inom planomradet for att férhindra sparspring inom
jarnvigsanldggningen. Trafikverket anser att kommunen ska bekosta stingsling
inomplanomradet och ett avtal beh6ver upprittas mellan kommunen och
Trafikverket gillande genomférande och placering av stingsel.

Kommentar: Tillgang till servicevigen ska sikerstéllas genom avtalsservitut, vilket framgdar
av planbeskrivningen. Kostnader for uppforandet regleras i avtal som beslutas om i samband
som planens antagande.

Buller

Kommunen har latit utféra en bullerutredning f6r planomradet.
Bullerutredningen faststaller att flertalet bostiader pa bade Ostra och vistra
sidan av jirnvigen kommer ha virden som 6verskrider gillande riktvirden for
trafikbuller vid ar 2040. For att klara gillande riktvirden kridvs bullerskydd i
form av vallar och plank som delvis behéver placeras utanfor planomradet,
inom nuvarande jarnvigsfastighet. Kommunen har inlett en process for att
undersoka om det dr maoijligt att kbpa delar av jirnvigsfastigheten som inte
lingre nyttjas for jirnvagsindamal. Nar det vil ar faststallt exakt var
bullerskydden avses placeras beh6éver kommunen inga i avtal med Trafikverket

gillande dess placering sa att jarnvigen inte paverkas negativt av bullerskydden.

Kommunen har i granskningsskedet lagt till planbestimmelser som kravstiller
att minst halften av bostadsrummen i bostdder dir bullerriktvirdena Sverskrids
ska vara vinda mot en tyst sida. Likasa har det via planbestimmelse kravstallts
att bullerskydd ska vara uppférda innan startbesked far ges for bostader.
Trafikverket ser positivt pa att kommunen har infért ovan nimnda
planbestimmelser.

Trafikverket har i tidigare skeden efterfragat en geoteknisk utredning gallande
markens hallfasthet for anldggande av bullervall utmed jirnvigen. Kommunen
har latit utféra en sadan utredning som slar fast att det inte rader nagra
problem med hallfasthet inom det omrade som bullerskydden avses uppforas.
Trafikverket har darfor inga ytterligare synpunkter gillande den fragan.

Placeringen av bullerskydden maste ske sa att ingen negativ paverkan sker pa
jarnvigen. Bullerskyddens specifika placering 1 forhallande till jirnvagen ska
ske 1 samrad med Trafikverket. Avtal ska darfor upprittas mellan kommunen
och Trafikverket gillande bullerskyddens placering innan atgirden paborjas.

Kommentar: Efter granskningen har det skett en lipande dialog mellan kommunen och
Trafikverket. Dialogen har inneburit noggrannare analyser av bullerskyddens placering,
samt nya underlag som tydliggir dess paverkan pa jarnvagen. Underlaget visar att
bullerskydden inte far nagon negativ paverkan pa jarnvégen och att de ryms inom de
Pplanerade fastighetsgranserna.

VA

Enligt planbeskrivningen maste diken anliggas utmed jarnvigen och den 6stra
bebyggelsen for att sikerstilla en tillfredsstillande dagvattenhantering. Det
framgar ej exakt var dessa diken avses placeras. Trafikverket tilliter inte

16 (237)



att andras anliggningar placeras inom vara jarnvagsfastigheter och forutsitter
darfor att dikena ska placeras utanfor Trafikverkets fastighet. Om dikena avses
anldggas nira jarnvigen och kan tinkas paverka jarnvigen och dess trafikarbete
pa ndgot sitt ska samrad ske med Trafikverket 1 god tid innan ndgra arbeten
paborjas.

Kommentar: Synpunkt noterad.

LEDNINGSAGARE

Tele2 AB, 2020-11-03

Tele2 har befintlig infrastruktur (r6r och kablar) i omrade enligt bla linje nedan.
Jag kan inte se att detta ar inskrivet i

Samradsredogoérelsen och vill dirmed uppmirksamma er pa denna
infrastruktur. Vi forutsitter att exploatoren

bekostar alla arbeten i samband med eventuell flytt av kanalisation och kabel.
Vi skulle vilja bli kallade till f6rsta

ledningsdgarmotet i projektet.

Ni far girna hora av er om ni har nagra fragor.

Kommentar: Flytt av ror och kablar ska bekostas av exploatiren.

Bjire Kraft, 2020-11-04

Pa detaljplaneomradet har Bjire Kraft fiberledningar inklusive skap och
brunnar. Bjire Kraft yrkar pa att Kommunen/exploatoren ska sta for
kostnaderna for ev flytt av befintlig utrustning. I utbyggnadsskedet vill Bjire
Kraft samforliagga fiber med andra ledningsigare. Onskas kartmaterial éver
befintliga ledningar? Vinligen lidgg in ett drende i ledningskollen.se

Kommentar: Flytt av rir och kablar ska bekostas av exploatiren.

SAKAGARE OCH OVRIGA

Fastighetsigare till Barkakra 44:38, 2020-11-02

Jag tycker det ar viktigt att bibehalla lag bebyggelse och grona 6ppna ytor. Med
nuvarande forslag forsvinner den lilla fiskebykanslan som dr sa unikt for
Skepparkroken.

Kommentar: Pa grund av det stationsndra liget bedomer kommmunen att den forslagna
exploateringsgraden dar motiverad. Planforslaget bestar fortsattningsvis till stor del av 1-2
plans bebyggelse och har flera grina dppna ytor.

Boende i Stockholm, 2020-11-03

Jag motsitter mig den foreslagna detaljplanen i sin helhet. Ett genomférande
av denna forandrar hela omradet i grunden. Detta omrade bestir fraimst av
fritidsboenden och aretruntboenden f6r méinniskor som har valt att bo 1 ett
lugnt och fridfullt omrade. Att underlitta f6r fler manniskor att bo i detta
omrade samt 6ppna upp skola etc reducerar skepparkroken fran en idyll till en
samre 6verbefolkad férort och tar bort allt det som ér fint med skepparkroken.

17 (237)
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Kommentar: Detaljplanen ér en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Att fler manniskor flyttar till platsen innebar inte att
Skepparkroken reduceras till en forort.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:88, 2020-11-03
Synpunkter pa detaljplan f6r Barkakra 55:1

* Trots att detaljplanen har reviderats ar den fortfarande inte i
Overensstimmelse med Linsstyrelsens granskningsyttrande dver
oversiktsplanen 2035, vilket 1 sig ar mycket anmiérkningsvart;

Kommentar: Detaljplanen dverensstammer inte med Lansstyrelsens granskningsyttrande iver
dversiktsplan 2035 eftersom att Lénsstyrelsen anser att man i oversiktsplanen inte tydliggjort
uthygenadens konsekvenser pa riksintressena. Inom ramen av detaljplanearbetet anser
kommunen att man tydliggjort konsekvenserna samt att den negativa paverkan understiger
det positiva.

* Omfattningen av bebyggelsen ir oerhort stor. 450 bostider pa en sidan
begrinsad yta dr en fortitning som kommer att foérdandra omradets karaktir till
det simre;

Kommentar: Pa grund av det stationsndra liget bedomer kommunen att den forslagna
exploateringsgraden dr motiverad. Planforslaget bestar fortsdttningsvis till stor del av 1-2
Plans bebyggelse och har flera grona dppna ytor.

* Aven om férhoppningen ir att kollektivtrafik ska utnyttjas i storre
utstrackning (vilket forutsitter en orealistisk forhoppning om turtithet vid
Barkakra station) sa kommer hushallen att ha egna bilar i stor utstrickning.
Forslaget saknar plats for parkeringslosningar vilket kommer att leda till en
kaotisk trafiksituation;

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har trafikutredningar tagits fram som
sakerstiller att en hallbar trafiksituation uppstar. 1 planforslaget finns det dven redovisat
parkeringslisningar som foljer kommunens parkeringsnorm.

* Foreslagen detaljplan kommer att forstora en av de fa kustnira platser som
inte dr exploaterad och forstor omradets karaktir utifran ett
naturupplevelseperspektiv och hur strandlinjen kommer att uppfattas. Det blir
som en simre spansk férort insprangt mellan bebyggelser som saknar estetisk
samhorighet med den édldre bebyggelsen;

Kommentar: Kulturbistoriska analyser har genomfors dér fragor om kulturmiljo, fornlinmingar
och landskapsrum har studerats. Kommnnen menar att nybyggnad alltid medfor en forindrad
landskapsbild. Hur landskapsbilden paverkas beror pa téithet och hijd pa bebyggelsen. Genom
att bevara befintlig vegetationsstruktur i sa stor utstrickning som mdjligt, Gppna markytor kring
synlig fornlamning samt att den liigre bebyggelsen i véster harmonierar med bebyggelsen i dvriga

Skepparkroken bedims paverkar vara godtagbar.

* Miljokonsekvensbeskrivningen dr inte uppdaterad och innehaller foéraldrad
information;
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Kommentar: Den foraldrade informationen i miljokonsekvensbeskrivningen har uppdaterats.

* Att hivda att riksintressena gar att dsidosattas genom att hdnvisa till att
omradet maste sammanlidggas med titbebyggelsen i Skepparkroken samtidigt
som man forslar att hus ska ha 5-6 vaningar ar ogenomtinkt och kommer att
torstora omradet fran en estetisk synvinkel;

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart.

* "Hagmarken pa vistra sidan bevaras och bidrar med en omvixlande och
tilltalande landskapsbild i omradet. Det dr dock inget omrade som upplevs fran
omgivningen utan endast vid fird ner till Skepparkroken." Detta pastiende

ar felaktigt;

Kommentar: Hagmarken pd den véstra sidan omgérdas av vegetation och jarnvigen. Detta
gor att omradet inte syns eller upplevs fran stranden eller andra platser.

* "P4 den vistra sidan av jirnvigen foreslds enbart enbostadhus i upp till tva
vaningar. Bebyggelsen skala bedoms inte paverka landskapsbilden betydande
da den harmoniserar med intilliggande bebyggelse. Befintlig vegetationsrida
sparas och bildar en skidrm mellan ny och befintlig bebyggelse." Detta
pastaende ar felaktigt och tar inte hdnsyn till att det féreslas en byggnation av
450 bostider vilket inte enbart kommer att paverka landskapsbilden utan
forindra den 1 grunden.

Kommentar: Skrivelsen syftar till det véistra omradet, dér det planeras for ca 40 bostéider.

* Det pastas att vattensalamandrarna har vissa vandringsstrak utan att beldggen
tor dessa redovisas. Till synes har man inte heller tagit hinsyn till
klimatférindringarna som leder till att torrperioderna blir fler och mer
forédande for vattendragen. Samma omraden som man pastar ska vara grona
strak ska utgora parkomrade for de 450 bostiderna som ska byggas. Detta kan
omdijligen vara till gagn for vattensalamandrarna som kan dela utrymme med
den vixande befolkningen. Detta torde strida mot artskyddsférordningen.

Kommentar: Tvi separata utredningar dr framtagna for att sikerstilla att salamandrarnas
livsmiljo inte tar en sadan skada att det strider mot artskyddsforordningen. Planforslaget har
sedan justerats utifran dessa utredningar for att ha sa liten paverkan som mijligt.

Boende i Vejbystrand, 2020-11-04

Som boende i Bjérkhagen vill jag uttrycka mitt enorma missndje med plan
”Barkékra 55:17”. Bade Bjorkhagen och Skepparkroken dr naturbevarade
omraden dir vi 4r manga boende som hjilps at att halla rent och finti. Var
torening anordnar arligen ”stid-dagar” dir vi gemensamt arbetar for att behalla
vart naturomrade. Att nu fa lisa den hir enormt ogenomtinkta plan for
bostader i ett omrade dir naturen ska ligea 1 fokus dr f6r mig en otrolig
besvikelse och vi 4r manga som har samma asikter hir. Vi kommer att ha en
namninsamling och stiller oss otroligt negativt till detta forslag. Min
torhoppning med detta dr att ni tar véra asikter pa allvar och tinker ett varv
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till kring detta bygge.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:28, 2020-11-06

Tilliggsplanering i en gammal kulturbygd. Da jag f6r nagra dagar sedan
upplystes om den snabbt kommande beslutsprocessen angiaende Barkakras nya
utbyggnad, kontaktade jag Edvin Hansson. Efter att ha hort mina asikter,
rekommenderade han mig att skriva till er. Tyvirr har informationen till oss
boende varit si blygsam, att jag inte har agerat i ett tidigare skede.
Skepparkroken har under 1900-talets forsta decennier gatt fran att vara en
fiske- och skepparbygd till ffa ett fritidshusomrade, dven med manga
barnkolonier och som expanderade till Bjérkhagen. Den lingsamma
expansionen ledde till att samtliga hus ar olika. Allt fler har blivit aret runt hus.
Nigra sma har rivits, nagra tomter har delats (ofta av syskon ). Hus har byggt
till, nagra storre har byggts. Allt fler flyttar efter sin pension till den tidigare
sommarstugan.

I dag ir en stor majoritet pensiondrer, férutom i de nybyggda omradena. Bade
Ostra Pilkvigen och Bjérkhaga har en varierad bebyggelse.

Ingen service finns i omradet. I Magnarp, som exploaterades nagot senare,
finns manga unika hus, men dven, oftast under ett 10-tal identiska hus. Dir
finns en fiskaffir/restaurang, som har 6ppet delar av aret. Aven hir i den icke
helt nybyggda delen, ir befolkningen éldre.

I Vejbystrand och Skilderviken finns en begransad service. Men Ingen
vardcentral...Nu ska de dlskade histhagarna exploateras... Jag dr 6vertygad om,
att denna skulle fa ett betydligt hjirtligare mottagande, om vi boende kan se
fordelar:

Omradet ligger vid tdg- och busstation med, om alla (mindre!l!) bussar skulle ga
pa Kustroddarevigen var 20:e minut, skulle serva Vejbystrand och
Skilderviken.

Det ar en utmirkt plats for 70-plus-boende 1 narheten till den milj6, som
manga har bott i under generationer. En vardcentral med utokad service, som
en lunchrestaurang med himtmat och bokhérna, frisér sjukgymnast etc, skulle
kunna bli den samlingsplats, som inte existerar nu,

trots det stora befolkningsunderlaget. Som stér for en stor del av kommunens
skatteintékter...

Cykelbanan ir planerad att byta vigbana mitt pa Skepparkroksvigen. Jag tror,
att ni pa kartan har tolkat, att cykelbanan, som gar till parkeringsplatserna och
tagperrongerna, gar upp pa bron... Det vore sikrare att lata hela cykelbanan ga
pa sodra sidan av vagen.

Slutligen vore det intressant att se en gatubild for att fa en uppfattning o
husens arkitektur. Jag hoppas innerligt, att ni kommer att efterstriva en
varierad, icke monoton, by, som smalter in i den gamla, skéra kulturbygden.
Det var den atmosfiren, som fick oss att flytta frain Stockholm. Samt det
skanska gemytet...

Jag vore tacksam, om ni kan vidarebefordra mina tankat

till ansvarig pa PEAB, vilket Edvin Hansson rekommenderade. Om det blir
ndgot samarbete med oss boende, blir jag girna delaktig. Tack for ordet.
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Kommentar: Planforslaget gor det mdjligt att uppfora olika typer av seniorboende som ryms
inom anvandningsbestammelsen Bostider.

Husens arkitektoniska utformmning styrs inte av detaljplanen utan kommer att tydliggiras
vid bygglov. PEAB har fatt ta del av alla yttranden som kommit in.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:22, 2020-11-09

Jag och mina séner som ér deldgare i Barkakra 22:22 har bland annaat f6ljande
invindningar och argument mot genomférande av ovannimnda detaljplan.
Den planerade nybebyggelsen skulle fora till en oprportionerligt stor
forindring av det urgamla kulturlandskapet och den gamla bybebyggelsen. Den
gamla bybebyggelsen kring Skepparkroksviken som ér kulturminnesmarkt
skulle f6storas och paverkas negativt. Stadsbebyggelse av den 1 detaljplanen
foreslagna typen passar inte in i omgivningen. Ny befolkning skulle kriva
strukturférindringar som paverkar den nu bosatta befolkningen
Skepparkroken negativt (serviceinrittningar av olika slag for att betjana

alla nyinflyttade familjer och ensamstdende.) Affirer och annat som hittills inte
varit vare sig onskvirt eller nodvindigt skulle bli n6dvindiga. Skeppakrokens
nuvarande struktur med en naturlig blandning av éldre, yngre och barnfailjer
skulle forstoras. Manga dr ocksa sommarboende. Vi skulle vara livridda f6r
vara hus. Den hittills nidstan obefintliga kriminaliteten skulle 6ka.

Omridet til inte en sa stor ny befolkning. Trafiken skulle bli forstérande stor
och dven paverka de gamla husen rent fysiskt. Parkeringsplatser dr redan nu
nistan obefintliga.

Kommentar: Kommunen bedomer att fler invanare inte ska leda till ikad kriminalitet samt
negatiy psykosocial paverkan for de boende pa platsen.

Trafikutredningar har tagits fram under planprocessen som tydliggir att trafiksituationen
inte kommer paverkas negativt.

Vir familj har dgt Barkakra 22:22 1 hundra dr. Huset byggdes pa 1680 talet ca.
Det finns inritat pa fastighetskartan fran 1729 och ligger direkt vid vigen
utmed havet (1,5 meter). Ytterligare 6kad trafik och buller skulle skada denna
gamla byggnad genom 6kande vibrationer. Byggverksamheten skulle fororsaka
bullerstorningar och mycket byggnadstrafik.

Kommentar: Trafikntredningar har tagits fram under planprocessen som tydliggir att
trafiksituationen inte kommer paverkas negativt.

Vidare skulle ingreppen i naturen bli férstorande stora. Luftféroreningarna
skulle 6ka. Klimatet och friskluftutbytet skulle férindras och férsimras.

Vilka erfarenheter har kommunen av liknande projekt i andra kinsliga delar av
kommunen eller i grannkommuner? Ar det vad man 6nskar i dessa
klimatforsamringens tider??

Kommentar: Att planera bostider i stationsndra lige dr ett sdtt att minska bebovet av
biltrafik och dérmed dven klimatpaverkan. Planens positiva effekter bedims vara stirre dn
de negativa.

Vidare stiller sig linsstyrelsen mycket kritisk till denna
detaljplan.



Detaljplanen skulle innebira en forstoring av en hittills naturligt vixande
bebyggelse och gora Skepparkroken till en intetsigande férort till Angelholm.

Jag aterkommer med ytterligare invindningar mot genomférande av
detaljplanen for Barkakra 55:1.

Kommentar: Kommunen gor en annan bedimning gillande detaljplanen paverkan pa
Skepparkroken. 1 ovrigt noteras yttrandet.

Boende i Stockholm, 2020-11-09

I tillagg till det jag yttrat tidigare. Hur star expansionen i proportion till
Skepparkrokens storlek idag? Hur kommer trafik och vignat paverkas av 450
nya bostider med kanske minst lika manga bilar? Har kommunen exempel

pa en liknande bebyggelse i Angelholm eller nirliggande kommun dér man pa
motsvarande yta byggt 22 hus i 4-5 vaningar samt ett stort antal radhus? Finns
det ytterligare planer for omradet?

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som dterges i planbeskrivningen och finns bifogade planbandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under
forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

For tillfillet finns det inga ytterligare nutbyggnadsplaner i naromradet. Kommunens
langsiktiga utvecklingsplaner finns redovisade i dversiktsplanen.

Fastighetsigare till Barkakra 22:129, 2020-11-10

Skriver detta med anledning av den planerade byggnationen av Barkékra 55:1.
Nir man kommer 1 ett skede av livet dar familj, och uppbyggnaden av en sadan
blir en verklighet sa borjar man tinka pa vad som ér viktigt f6r mig, och min
familj. De val man darfor gor dr vil planerade, och omkring liggande
faktorerna ar valdigt patagliga.

Nir vi beslutade oss for att bositta oss i Skepparkroken, som den fjirde
bosittningen inom Angelholms kommun, och den tredje med barn, och familj,
var det manga faktorer som spelade in pa att valet f6ll pa Skepparkroken.

Den lilla bosittningen, idyllen och omgivningar, en trygg plats for vara dottrar,
och nirheten till djur, natur och friluftsliv var alla stora anledningarna till att
valet f6ll pa Angelholms kommun, och Skepparkroken. Detta trots att det
fanns andra faktorer som talade emot det, dd f6rslag pa att limna f6r
yrkesrollen lockade.

Det blir tyvirr en annan verklighet nir man fOrstar att detta inte verkar
virdefullt f6r kommunen, da allting av ovan beskrivet valts omkull.

Jag vill 2 min familj vignar limna ett skarpt yttrande om att Barkdkra 55:1 inte
bor genomforas. Det interagerar kraftigt med den omgivning som finns dar
idag, natur, och djurliv. En fantastisk kombinationen av vilmaende boende,
natur, djur, friluftsliv och trygghet som vi alla boende har letat efter stora, eller
storre delen av vara liv.

Jag kan inte forsta varfor man viljer att lata detta genomfoéras i ett omrade som
detta, ett omrade dit manga familjer, med samma virderingar, har funnit sin
magiska plats i livet, och dér vi far lov att kombinera det som f6r oss varit
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viktigt for att bo kvar, eller flytta till Angelholms Kommun. En kommun vi
uppenbarligen har for avsikt att fortsitta utveckla i vart skapande och
byggande av familjer och nistkommande, eller befintliga, kommuninvanare.
Detta tas sakteliga bort fran oss, som varnar f6r det av alla de ritta
anledningarna.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifrin det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad.

Fastighetsigare till Barkdkra 44:24, 2020-11-11
I familjen har vi haft var tomt i Skepparkroken sedan 60-talet. En pitla i
Angelholms kommun. Vi bor dir nu sedan 15 ar tillbaka. Vi tycker omradet
och storleken pa den gor att det skapas en lugn och bra miljé f6r boende.
Omradet identifieras som en attraktiv del av Angelholm, just for dess
uppbyggnad och avskildhet. Man ser dock redan idag att vigarna som
Kustroddarevigen, Skepparkroksvigen, Bjorkhagsvigen o till viss del
Majgardsvigen ar pa grinsen till vad de tal. Trycket har 6kats med nya
omraden som redan byggts eller héller pa att byggas.
Nir vi studerar forlaget till detaljplan f6r Barkakra 55:1, blir vi upprorda. Detta
skulle ta bort stor del av den identitet som Skeppatkroken/Bjérkhagen har
idag. Omradet som ir identifierats som Riksintresse/Kustzon skulle i princip
tordubblas i storlek! Vi ser en stor mingd héga hus planerade, vilket dr helt
saknas i nuvarande omrade. Vi forstir inte att det ens kan foreslds ndgot sadant
1 ett omrade som vi tycker skall fortsitta att vara en unik del av kommunen.
Nagot som dven strider mot Riksintresse/Kustzon enligt 4 kap 4 § Miljobalken
(MB).
Vi har lite fragor som vi vill ha svar pa:
1) Hur kommer trafiken i omradet att paverkas av 450 nya bostader, infart fran
Barkikravodgen, extra tryck i omradet Skepparkroken/Bjorkhagen?

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vignat, under
[forutséittning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

2) Hur kan ni garantera att den miljépaverkan som expansionen innebdr ar
tryggad?

Kommentar: Detta finns redovisat i miljokonsekvensbeskrivningen.
3) Hur ser ni pa storleken pa expansionen till befintligt omride? Ar det rimligt
att expandera med 450 bostider utifrin Skapparkroken/Bjorkhagens

storlek idag?

Kommentar: Expansionen ses som rimlig med tanke pa det stationsndra laget. Uthygenaden
kommer dessutom ske i etapper for att mita marknadens bebov.
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4) Hus 6ver tva vaningar utgor ett uttryck for fortitning. Jag anser att
fortitning kan ske pa omrade som ir helt fristaende, eller dir den redan finns.
Anser ni att ni maste fortata i detta omride av staden dir det inte finns
existerande hus over 2 vaningar?

Kommentar: Att bygga titt och higt dr ett sitt att hushdlla med marken, vilket ar viktigt
[for att inte ta for mycket jordbruksmark i ansprak. Det stationsndra liget talar ocksd for
hag exploateringsgrad.

4) Ar detta bara ett forsta steg i era planer - finns det ytterligare planer nir
denna férhoppningsvis rivs?

Kommentar: 1 kommunens dversiktsplan finns det flera omriden som dr utpekade for mijlig
utveckling. For tillfallet finns det dock inga andra pagaende detaljplaner i anslutning till
Planomradet.

6) Omridet ligger i ett omridde som har Riksintresse/Kustzon. Dir star tydligt
att enbart kompletteringar far férekomma. Anser ni att detta ir en
komplettering?

Kommentar: Detaljplanens paverkan pa Riksintressena finns redovisat i
miljokonsekvensbeskrivningen.

Fastighetsigare till Magnarp 6:65, 2020-11-12

Jag motsitter mig detaljplanen.

Motiv: Omradet Skepparkroken har bebyggelse med enfamiljhus. Att bygga
flerfamiljhus férddrvar omradets karaktir. Trafikbelastning 6kar ocksa pa
Barkakravigen och 6kar olycksrisken vid pa- och utfarter

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Planens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vignat, under
forutsttning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

Fastighetsigare till Barkakra 45:14, 2020-11-12
Synpunkter pa forslag till detaljplan for Barkakra 55:1, Skepparkroken,
Angelholm

Det forslag till detaljplan f6r Barkakra 55:1som nu foreligger priglas av
storskalighet och total brist pa kansla for omradets nuvarande karaktir. Alla de
virden som idag uppskattas av oss som bor hir och alla dem som vistas hir f6r
rekreation och friluftsliv i olika former kommer att férloras.

Den milj6 som idag priglas av havet, akrar och dngar ersitts med en milj6 som
for tankarna till ett storstadscentrum. Tala om milj6forstoring | Att 1 detta
omrade foresla en bostadsbebyggelse med bl.a. 8 vaningshus och en
byggnadstithet som paminner om en storstadskirna dr ju fullstindigt
respektlost mot den befintliga miljon och mot oss som bor har

Planomradet genomkorsas av riksintressen sasom kustzon och rorligt
friluftsliv, avsedd till skydd f6r och allmanhetens tilltride till miljéer som ligger
inom planomrédet. Linsstyrelsen har vid tidigare planforslag f6r omradet
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patalat att omradet vister om jirnvagen, den s.k. histhagen skall undantagas
fran exploatering.

Jag yrkar att foreliggande planforslag ersitts med ett som till sin karaktir bittre
harmonierar med den befintliga miljon, samt att omradet vister om jarnvigen
undantas fran exploatering.

Kommentar: Detaljplanen medger inte 8-vaningshus, utan husen motsvarar 4-5 vaningar. 1
Planen séfkerstalls och tillgangliggors ocksd ytor for fortsatt rekreation. Kommunen gor
bedimningen att paverkan pa riksintressena inte dr av sadan dignitet att planen ¢f kan
genomforas.

Fastighetsigare till Barkakra 22:110, 2020-11-12

For ca 7 ar sedan flyttade jag och min sambo ut i Skepparkroken. Vi kinde
personer som bodde hir ute och vi forilskade oss i omradet med det lilla
samhillet ddr det finns nirhet till bade havet och skogen.

Under aren som gatt har vi hunnit skaffa oss tva fina tjejer och vi har ett helt
fantastiskt dagis som varnar mycket om bade naturen och djurlivet - nagot som
kommer bli annu mer viktigt 1 framtiden med tanke pa var omvirlden och
utvecklingen ar pa vag!

Jag och min sambo kommer fran en bakgrund utan nagon ekonomisk trygghet.
Vi har lagt ner alla besparingar och verkligen satsat fOr att trygga vara barns
uppvaxt i ritt miljo, just den idylliska miljén som finns ute i
skeppatkroken/bjorkhagen. Hir gar vi ner pa kvillarna och lir oss cykla utan
att det dr massa trafik. Vi gar pa upptacktsfird i skogen och lyssnar pa ugglorna
pa kvillarna. I somras fanns det till och med uggleungar som barnen noga
kunde f6lja och vira barn lirde sig massor av ren nyfikenhet f6r naturen!

Jag blir tyvirr vildigt orolig nir jag liser om planerna f6r Barkdkra 55:1. Min
drom som idag blivit verklighet haller pa att slas 1 kras. Vart slit for att kunna
ha en ekonomisk méjlighet for att bo hir ute, for att vira barn ska kunna
fortsitta vixa upp i ritt miljoé och for att vi ska fa fortsitta leva i idyllen som vi
jobbat sa hart f6r, kommer helt att f6rsvinna.

Tyvirr dr vi inga stadsminniskor. Da hade vi satsat pa Helsingborg istillet.
Men vi valde att satsa pa Angelholm.

Nu hoppas jag och min sambo att ni ocksa viljer att satsa pa att behalla idyllen
som annars aldrig kommer att bli sig lik.

Vir drom ar pa vag att ga i spillror. For ett ar sedan kunde jag se hela var familj
leva resten av vara liv hir ute da allt dr perfekt som det dr! Med planerna fér
Barkakra 55:1 raseras dem helt! Jag hoppas att vi som redan satsat allt i
Angelholm ir viktiga for er! Bevara naturen, djurlivet och idyllen!! Det dr virt
mycket mer 1 lingden! Hoghus och radhus hér hemma nirma stadskirnan -
inte pa bekostnad av naturen och djuren.

Kommentar: Detaljplanen éir en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig
utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad.
Planomradet dr ntpekeat i kommunens dversikisplan och bostadsforsirjningsprogram.

Boende Kustroddarevigen 32, Angelholm, 2020-11-12

Den storsta anledningen till att vi har valt, for snart 8 ar sedan, att bositta oss
hir ute i Skepparkroken dr pa grund av att Skepparkroken ér en naturskon,
idyllisk plats som har ett hirligt magiskt lugn 6ver sig. Hir tinkte vi, da for 8 ar
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sedan, att vi ville att vara framtida barn skulle fa, vixa upp. Precis som de nu
faktiskt gor. Det dr dven darfor vi nu dven viljer att bygga nytt hér ute inom
kort. Jag kan inte forsta att kommunen inte viljer att satsa mer och lyssna mer
pa oss som faktiskt bor hir ute dn att bara forstéra denna kinsla och natur
genom att ens ta fram detaljplanen ”Barkékra 55:1”. Att dessutom ligga fram
forslaget till att fa en station harute for X antal ar sedan som, vi nu fatt, att det
blir bittre f6r oss som redan bor hir nir det egentligen hela tiden var pa grund
av att kommunen redan hade tankar pd att exploatera omradet runtomkring i
framtiden 4r for mig avskyvart. Vi r vildigt n6jda med att fa ha en station har
ute, men den hade vi kunnat vara utan om vi visste anledningen till att den
planerades fran borjan!

Kommentar: Planerna pa att utveckla Barkdkra med ny bostadsbebyggelse har ingatt i
kommunens utvecklingsplaner i manga ar och presenterades i samband med att
stationsuthyggnaden. Planomradet finns dven utpekat i kommmunens oversiktsplan.

En annan anledning, som hor ithop med den f6rsta, ér att vara barn skulle fa
mojlighet att vaxa upp i detta underbara lilla samhille och priglas av detta lugn
och fi en chans att komma ritt in i samhallet med ritt virderingar. Vira
virderingar verkar inte passa ithop med era planer f6r Skepparkroken. Tempot
som kommer skruvas upp och infinna sig har 1 och med 6kade invanare och
bostider inom en ritt sa “liten yta” om er deltajplan sitts i verk 4r inte det vi
onskar for varken oss som planerar att bo hir tills vi tvingas in pé ett
dldreboende eller f6r vara barn. I princip tvingar ni oss att, nir vart hus dr klart,
flytta. Vi har valt Angelholm pa grund av Skepparkroken. Vi kommer att
fortsitta bidra pa olika sitt till Angelholms kommun som barnfamilj. Ar inte en
barnfamiljs vidjan virt nagot? En barnfamilj som redan dr bosatt och
stormtrivs i Angelholm p4 grund av just Skepparkroken, denna idylliska plats.
Som dessutom redan bidrar till Angelhom kommun pa manga sitt.

Jag vet att manga andra som bor hir i bade Skepparkroken och Bjorkhagen
kinner samma sak som mig. Jag hoppas av hela mitt lugna, harmoniska,
Skepparkrokshjirta att ni inte tar ett enda spadtag hir ute utifran detaljplan
55:1!

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:145, 2020-11-12

Asikt:

Bott mitt i centrala Goteborg i 16 ars tid fram till juli 1 ar. Var da mycket trott
pa alla bilar, médnniskor och allt buller! Efter att ha kollat pd massa hus i 3ar i
Gbg-KungsbackaAngelholm valde vi slutligen att flytta till villa i Bjérkhagen
utanfér Angelholm fér att vi uppskattade naturen och lugnet i just detta
villaomrade. Nydligen horde vi talas om planer f6r en ny statsdel
Skepparkroken dir det nu dr vacker natur med bland annat hésthagar och
skogsdungar. Ni vill bygga diverse byggnader savil hoga som laga, privata som
kommunala. Jag vinder mig emot dessa byggplaner!!

4-5 -vaningshus ir jattehéga hus vill jag paminna er om dven om de ér ligre dn
vad ni galenpannnor tinkt frain borjan. Dessutom kommer antalet bilar,



manniskor, bullernivé, nedskrapning och tringsel 6ka i ett omrade som inte
passar for det.

Som det dr nu promenerar jag ofta for aterhdmtning och vilmaende pa de fina
grusvigarna 1 naturen pa omradet som ni vill bebygga. Det dr dven fint att se
histhagarna och hela omréadet varje dag da man kor hem fran jobbet.

Nir man svingt in mot Skepparkroken gir en littnadens suck ur en nir man
ser just hidsthagarna, skogsdungarna och vidare utsikten Gver havet och det
vilda griset i slutningen mot havet. Det dr saa vackert och ger frid. Varfor
bygga bort anledningen till varfor villadgare valjer att bo har utanfor
Angelholm och varfér ska ni till varje pris ersitta vackra naturomriden med
asfalt och betong istillet fOr att tex bygga och fd mer ut av redan bebyggt
omrade inne i stan dir hghus mer limpar sige Det gér man nu 1 G6teborg
genom att bygga fler vaningar pa redan byggda hoghus, riva gamla lokaler och
parkeringsplatser och fortita.

En annan sak som oroar mig infor framtiden nu 4r att har man vil accepterat
att ett hoghusomrade byggs pa detta sitt kommer det sikerligen komma fler.
Och tids nog ir vil vatje ing bebyggd mellan Angelholm centrum och
Vejbystrand...(?) Angelholms politiker gor ett stort misstag som tilliter dessa
byggplaner! Hade jag vetat detta hade jag aldrig kopt hus i Bjorkhagen 1 viras.

Kommentar: Detaljplanen ér en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. For att se kommmunens langsiktiga ntvecklingsplan kan
man titta pa Oversiktsplan 2035.

Boende i Karlskrona, 2020-11-13

Jag som vixt upp 1 bjorkhagen tycker det dr férodande att man planerar att
forstora denna idyll genom att uppféra héghus mitt pa den vackra histhagen.
De som bor dirute har valt den platsen for naturen och lugnets skull. Vill man
bo 1 héghus titt inpa varandra har man mojligheter att bo inne i staiderna. Det
ar en stor besvikelse att ni bygger bort naturen som dr sa viktig f6r manniskans
och vir planets vilméende.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad.

Boende Vejbystrand, 2020-11-13

Om ni skall forvandla villaomridet Barkakra/Skepparkroken till en férort med
héghus sa maste ni planera in en moské med minaret. Annars blir det ingen
riktig svensk hoghusforort.

Det finns ingen moské pa er karta.

Kommentar: 1dag finns det inga planer for en moské inom planomrdidet.

Boende Bastad, 2020-11-13

Hej! Jag dr f6dd i Barkédkra och dérefter bott nagra ar pa Skepparkroksvigen
50. Jag forstar inte hur denna exploatering av alla dessa 450 bostidder ska kunna
smalta in naturligt i denna fina milj6. Hoghus passar verkligen inte in hir. Jag
och min familj aker ofta till Skepparkrokens strand och badar om somrarna.

27 (237)
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Stranden kommer att bli 6verbefolkad av alla dessa manniskor. Vi och manga
andra dlskar naturen hir och promenadstraken. Det ir sa vackert! En ny
stadsdel kommet forstora allt detta. Maste det vara exploatering av hus lings
hela havsstrickan? Det dr valdigt fint nir det finns naturliga gronomraden
mellan orterna. Som det finns just hir mellan Skilderviken/Lingvallen och
Skepparkroken. Virna om friluftslivet och naturen! Under aren som vi bodde
pa Skepparkroksvigen hittade vi mycket fornlimningar, tex flintayxor. Jag
undrar ocksa om det dr okej att bygga pa sidan mark och om det gjorts
ordentliga undersokningar pa detta? Jag vet att ni undersokt grodor, 6dlor och
andra djur i omradet, men detta var under sommaren 2018. Det borde g6ras
om eftersom den sommaren var otroligt torr. Ténk igenom detta en gang till!ll
Ni kommer f6rstora en vildigt fin gammal fiskeby med mycket historia och all
natur runt omkring. Jag bor inte 1 omradet , men forstar verkligen de som bor
dir, att detta dr inte okej. Jag och min familj f6ljer detta med stort intresse.
Tack for ordet!

Kommentar: Detaljplanen éir en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad.

Under planarbetet har utredningar kopplade till fornlinmningar genomforts, vilket ocksa har
resulterat i vissa fordndringar i plankartan for att skydda fornlimningar.

Fastighetsigare till Barkdkra 7:25, 2020-11-15

Hej! Kan inte vara meningen att bygga hyreshus i skepparkroken. Detta édr en
villaomrade .Skall man férstora omradet .Villor kan man ju bygga. Det tillh6r
ju omradet .Detta maste stoppas héghusbygget .Bygg hoghus i stan men inte
hir pa landet .Hur kan nagon bara komma pa detta . Jag har bott hir ute sen
1967.Skepparkroken Bjorkhagen Magnarp ér villaomrade inte hghusomride
Politikerna kan inte géra sa har mot oss som bor hir ute .Detta maste bli
stoppat. Jag 6verklaga denna detaljplan.

Kommentar: Detaljplanen styr inte upplatelseformen pa bebyggelsen. Bygonation med
[lerbostadshus bedoms vara motiverat utifran det stationsndra liget och viljan att hushalla
med marken.

Det gér inte att iverklaga detaljplanen i detta skede. Overklagan kan forst goras nir
detaljplanen antas av kommunfullméktige. Information om hur processen gar till kommer
skickas ut till sakdgare som inte fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Boende Bastad, 2020-11-15

Over 20 hus pa 5 vaningar i ett sint omrade som i barkakra forstar vi verkligen
inte hur man kan planera. Ett villaomrade med fribyggartomter eller parhus ser
vi som ett mycket bittre alternativ om det ska byggas dir. Hoéghus runt
befintliga villor kommer bli heltokigt. Tycker inte man riktigt tagit hansyn till
hur det ser ut i dagslaget med villorna som finns idag. Och med 6ver 400
bostider kommer trafiken paverkas vildigt mycket. Bade med privata fordon
men dven kollektivtrafiken. Och da dr redan barkakravigen vildigt trafikerad.
Héghus tycker vi man isafall skulle kunna bygga i anslutning till valhalls
omrade pd andra sidan barkakravagen da vi tycker det skulle paverka befintliga
hus och boende mindre dn foérslaget som ir just nu. Ett alternativ hade aven
varit och bygga vister om barkédkravigen mellan din-x och valhallsvagen, eller
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pa marken nordvast om din-x, da det aven skulle paverka firre nuvarande
boende i omradet.

Kommentar: Inom ramen av planprocessen har flera trafikutredningar tagits fram som visar
att det inte kommer uppsta nagra kapacitetsproblem, med undantag for korsningen
Barkdfkravigen/ Skepparkroksvigen som kommer bebiva byggas om. Detta finns redovisat i
trafikutredningen.

De omriden du foresiar dr inte aktuella for bostadsbebyggelse.

Hur man sen kan bygga en tagstation forst sen planera ett sahir stort omrade
tycker vi dr 1 fel ordning. Hade det inte varit bittre och bygga omradet forst
och sen se om behovet av en tigstation dr nddvindigt?

Som detaljplanen ir just nu med 5-vaningshus i det omradet tycker vi ocksa att
friluftslivet och inte minst naturen paverkas negativt. Dels blir det mysiga med
barkakra inte alls detsamma och stigar och vandringsleder kommer férsvinna
eller inte alls ha samma naturkinsla. Detta tycker vi och manga andra ar vildigt
trakigt da vi ofta aker ner och gir i omradet med var hund da dar ér valdigt fint
och mysigt i dagsliget. Aven stranden kommer paverkas negativt da den
kommer bli 6verbefolkad och inte alls lika idyllisk som den ér i dagsliget.

Aven natur och djurliv fir en negativ paverkan da detta ir ett av 2 omraden
lingst med kusten fran lervik till rdbocka som inte ir titbebyggt omrade. Det
andra omradet utover detta dr bjorkhagen. Dessa omraden ir inte stora men att
bebygga dom mer ser vi vildigt negativt pa, dir det vilda, bade faltvilt och
fagelliv kommer paverkas negativt. Under promenader som vi varit pa i
omradet har vi dven stott pa salamandrar. Det och allt annat djurliv kanske
man skulle undersokt mer? Och inte bara en sommardag det varmaste aret som
uppmatts...

Kommentar: Detaljplanen kommer tillginglighetsgora stora delar av de naturomriden som
idag inte dr allmant tillgangliga. Kopplingen mellan hésthagarna och stranden ska ocksa
[forbattras, for att pa sa satt sakerstalla att man dven i framtiden ska kunna rira sig pa
vandringslederna.

Under planprocessen har salamandrarnas utbredningsomridde utretts under lingre perioder
och resultatet har paverkat detaljplanen i stor utstrickning.

Slutligen sé dr fragan om barkédkra verkligen behover utdkas med 6ver 400
bostidder? Som vi forstatt det sa 4r inte befolkningsokning alls sa stor 1
kommunen sa detta skulle krivas.. det byggs och planeras pa flera omraden
som skulle ticka behovet av bostider med god marginal. da ser vi ett
villaomride som en mycket bittre 16sning dn 6ver 20 stycken 5-vaningshus.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:22, 2020-11-15
Komplettering till mitt yttrande angaende detaljplanen f6r Barkakra 55:1

Jag och mina s6ner som ir delagare i Barkakra 22:22 har bland annat f6ljande
inviandningar och argument mot genomférande av ovannimnda detaljplan.
Hela var famil dr absolut emot att detaljplanen genomfors.
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Det faktum att Pagatagstationen Barkéakra bygedes utan tillrdckliga utredningar
betriffande resandeunderlaget och miljokonsekvensutredningar etc. kan och
far inte anvindas som motivering for att skapa passagerarunderlag genom att
bygga flera hundra bostider i ett i Miljobalken sérskilt skyddat omrade. Ett
felaktig beslut kan inte medfora att ytterligare ett felaktigt beslut bor tas for
artificellt skapa ett resandeunderlag.

Den planerade nybebyggelsen skulle fora till en oproportionerligt stor
forindring av det urgamla kulturlandskapet och den gamla bybebyggelsen. Den
gamla bybebyggelsen kring Skepparkroksviken som ér kulturminnesmirkt och
dir enskilda hus till och med ér individuellt kulturminnesmirkta skulle
forstoras och paverkas negativt. Man liker inte ett daligt beslut genom att fatta
ett nytt 4nnu simre beslut.

Kommentar: Bebyggelsen i Skepparkroken som finns utpekat i kommunens
bevaringsprogram ligger utanfor planomrddet och bedims inte paverkas av planforsiaget.

Miljobalkens 4 kap 2§ siger att just detta omrade ar ett riksintresse och skall
skyddas mot atgirder som pitagligt kan skada natur- eller kulturmiljon.
Lagstiftaren skriver om Skepparkroken och Barkakra: Ett utflyktsmal ... ” med
sarskilt goda forutsittningar for berikande upplevelser 1 natur och
kulturmiljéer. Omraden med sirskilt goda forutsittningar f6r friluftsaktiviteter
och dirmed berikande upplevelser. Omraden med sirskilt goda forutsittningar
for vattenanknutna friluftsaktiviteter och dirmed berikande upplevelser
Under helgerna kommer ofta manga utomstaende for att sola och bada och
under sdsongen kan det redan nu bli verfullt.

Kommentar: Kommunens bediomning dr att riksintressena inte paverkas negativt i sadan
utstrackning att ett genomforande av detaljplanen inte ska vara mdjlig.

Lansstyrelsen har uttryckligen ocksa angett att undantagsreglerna i 4 kap 1 §
INTE far tillimpas i detta fall. Man behéver bara promenera genom och runt
Skepparkroken och utmed stranden till Skilderviken och pa stigarna runtom
for att se detta. Stadsbebyggelse av den i detaljplanen foreslagna typen passar
inte in i omgivningen och skulle skada kulturmiljén och naturen starkt. Det kan
heller inte vara tal om en utveckling av befintlig titort (MB 4 kap § 1), som
Linsstyrelsen mycket riktigt betonar i sitt tidigare stallningstagande. Och
ingenting i Lansstyrelsens tidigare kritik har andrats genom den nya
detaljplanen. Vidare finns det en rad sillsynta vixter, faglar och djurarter i
dessa omridden som ir skyddade eller/ och bor skyddas. Har detta tagits med i
berikningarna och bedomningarna?

Kommentar: Kommunen delar inte Ldnsstyrelsens uppfattning gallande paverkan pa
riksintressena.

Skyddsvirda arter, sa som salamandrar, har undersikts inom ramen av detaljplaneprocessen
och planforslaget har tagit hansyn till dessa.

Detaljplanen bygger dessutom pa en felaktig bedomning av Angelholms
framtida tillvixt. Enligt den 6versiktsplan fram till 2035 som Liansstyrelsen
redan har ogillat berdknar man befolkningstillvixten i Angelholrn till 400
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personer om dret. Det med en totalbefolkning pa idag 42 000 invanare. Den
faktiska befolkningsékningen de senaste 20 aren har pendlat mellan 100-300
personer, med undantag for de sista aren med invandringséverskott som nog
inte att stanna. Det skulle innebara att det enligt det verkliga, faktiska behovet
behovs 85 nya bostider per ar.! Det skulle alltsa uppstd tomma ligenheter om
de planerade 450 skulle byggas. Den enda som fortjanar pa detta ar da
byggfirman.

Kommentar: Att en uthyggnad av omrade skulle leda till tomma ligenbeter dr inte en trolig
slutsats, di det idag rader star brist pa ldgenheter. 1 ilket framst syns i kommunens bostads-
och tomtkaer.

Ny befolkning skulle kriva strukturférindringar som paverkar den nu bosatta
befolkningen i Skepparkroken negativt (serviceinrattningar av olika slag for att
betjina alla nyinflyttade familjer och ensamstiende.) Affirer och annat som
hittills inte varit vare sig 6nskvirt eller n6dvindigt skulle bli n6dvindiga. Det
skulle bli en s.k. titort mitt i naturen. En ny titort Den existerande
miljckonsekvensbeskrivningen innehaller ingen konsekvensanalys av hur
Skepparkroken skulle paverkas, om planférslaget skulle genomfoéras.

Kommentar: Detaljplanen medger inte ndgra nya stirre serviceinrittningar. Denna typ av
verksambeter finns inom nuvarande Valhall park, dir nya etableringar ocksd kan ske.

Denna sa kallade” urban sprawl” ideologi 4r omodern idag.

Idag bor man tala om att bygga stider pa ett sitt som driver en hallbar
utveckling, minskar klimatavtrycket!! och effektivt hushallar med begrinsade
resurser. Man bor alltsa bygea radiellt ut fran kirnan och inte ta bort virdefull
jord- och skogsbruksmark och rekreationsomriaden, och man bor inte
generera onddiga transporter mm. Skeppakrokens nuvarande struktur med en
naturlig blandning av ildre, yngre och barnfamiljer och naturlig
befolkningstkning skulle f6rstoras. Manga dr ocksa sommarboende. Vi skulle
vara livradda for vara hus.

Kommentar: Eftersom att omradet ligger i direkt ansiutning till kollektivtrafik med stora
mdjligheter for hallbart resande ses detaljplanen ligga vdl i linje med god sambdllsplanering.
For att hushdlla med marken och pa sikt spara jordbruksmark bedims det relativt sett higa
exploateringsgraden vara motiverad. Planforslaget bedoms inte paverka den demografiska
blandning negativt.

Den hittills nistan obefintliga kriminaliteten skulle 6ka. Sirskilt vandalisering,
ifall ligenheter skulle sta tomma.

Omradet tal inte en sa stor ny befolkning. Trafiken skulle bli f6rstérande stor
och dven paverka de gamla husen rent fysiskt. Parkeringsplatser dr redan nu
nistan obefintliga.

Vir familj har dgt Barkakra 22:22 1 hundra ar. Huset bygedes pa 1680 talet ca.
Det finns inritat pa fastighetskartan fran 1729 och ligger direkt vid vigen

utmed havet (1,5 meter). Det har alltid utsatts starkt varje gang vigen
breddades och byggdes ut. Ytterligare 6kad trafik och buller skulle skada de
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gamla husen och girdarna fran 1600-, 1700- och 1800-talen genom 6kande
vibrationer. Sirskilda cykelbanor skulle ocksa stora. Sadana behovs inte i en
bybebyggelse.

Kommentar: 1 planarbetet har flera trafikutredningar tagits fram som visar att det inte
kommer uppsta kapacitetsproblem pa Skepparkroksvigen. Den dkade trafiken kommer
ndstan uteslntande att paverka flidet mellan stationen och Barkdafkravagen.

Byggverksamheten skulle f6rosaka bullerstérningar och mycket byggnadstrafik.

Mycket battre limpad dr Valhall Park (den gamla flygflottiljen). Det omradet ér
redan exploaterat och har markomraden som limpar sig mycket bittre.

Kommentar: 1 alball Park dr inte limpat for bostadsbebyggelse pa grund av ndrbeten il
[higplatsen, samt forekomsten av fororeningar.

Vidare skulle ingreppen i naturen bli férodande stora. Luftféroreningarna
skulle 6ka.
Klimatet och friskluftutbytet skulle férindras och forsdmras. Se ovan.

Vilka erfarenheter har kommunen av liknande projekt i andra kénsliga delar av
kommunen eller i grannkommuner?

Ar det vad man 6nskar i dessa klimatférsimringens tider??
Vidare stiller sig lansstyrelsen mycket kritisk till denna detaljplan.

Detaljplanen skulle innebira en frstoring av en hittills naturligt vixande
bebyggelse och gora Skepparkroken till en intetsigandfe férort till Angelholm.

Kommentar: Nagot liknande projekt finns inte inom Angelholms kommun eftersom att
Stationsndra ldigen dr relativt sallsynt. 1dngs med jarnvégen finns det dock andra kommuner
som har jobbat med uthyggnad av bostadsomrdden i néirbeten av nya Pagatagsstationer.

Fastighetsigare till Barkdkra 45:26, 2020-11-15

I egenskap av sakdgare vill vi hirmed gora ett yttrande kring planerna i
detaljplanen f6r Angelholm Barkakra 55:1.

Vi som gor detta yttrande dr: Sofia och Nils-Johan Andersson Strandingsvigen
25A, 262 91 Angelholm Barkikra 45:26.

Vi f6rstar mycket vl att kommunen har f6r avsikt att bygga pa avsedd mark
eftersom man latit uppféra en station i omradet. Vad vi sitter oss emot ar
omfattningen av bostdder pa detta begrinsade omrade att uppga till s manga
som 450 st som tillsammans med planerad service bildar ett helt nytt samhille.
Vi anser att det dr f6r manga hushall. Vi anser ocksa att flerfamiljshus inte hor
hemma p4 denna plats s lingt frain Angelholms centrum. Det forstér kinslan
av att bo 1 en lugn och avsides del av kommunen. Den hir typen av fler-
familjshus finns annars bara i Angelholms centrum och vi motsitter oss
byggnationen av den hir typen av flerbostadshus i1 Skepparkroken. Hur
kommer det sig att Angelholms kommun éverhuvudtaget kan tinka sig att
tillita en 6verexploatering av detta omrade? Vilken tidshorisont ser ni pa denna



exploatering? Finns det i Angelholms kommun andra exempel pa etablering av
ett helt nytt samhille?

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Nagot liknande projekt finns inte inom Angelholms
kommun eftersom att stationsndra lagen dr relativt sallsynt. Langs med jarnvagen finns det
dock andra kommuner som har jobbat med utbygenad av bostadsomraden i narheten av nya
Pdgatagsstationer.

Vad har ni for plan for att fa till en anpassad trafikplats vid Lilla Hults
plantskolar Kurvan innan plantskolan nir man kommer frin havet ar vildigt
skarp. Hur har ni tinkt att denna kurva pa ett trafiksikert sitt skall kunna ta
upp okad trafik med ytterligare mellan 450-900 bilar?

Vi vill ha svar péd vara fragor och en skriftlig bekriftelse pa att ni mottagit vart
yttrande.

Kommentar: Flera trafikntredningar har tagits fram for att sikerstilla trygga och
kapacitetssikra trafiklisningar. Korsningen vid planskolan har inte bedomts ligga i
riskonen.

Fastighetsigare till Barkakra 45:26, 2020-11-15

I egenskap av sakdgare vill vi hirmed gora ett yttrande kring planerna i
detaljplanen f6r Angelholm Barkdkra 55:1.

Vi som gor detta yttrande ar: Sofia och Nils-Johan Andersson Strandingsvigen
25A, 262 91Angelholm Barkikra 45:26.

Vi forstar mycket vl att kommunen har f6r avsikt att bygga pa avsedd mark
eftersom man latit uppféra en station i omradet. Vad vi sitter oss emot ar
omfattningen av bostidder pa detta begrinsade omride att uppga till s manga
som 450 st som tillsammans med planerad service bildar ett helt nytt samhille.
Vi anser att det dr f6r manga hushall. Vi anser ocksa att flerfamiljshus inte hor
hemma p4 denna plats s langt fran Angelholms centrum. Det férstér kinslan
av att bo 1 en lugn och avsides del av kommunen. Den hir typen av
flerfamiljshus finns annars bara i Angelholms centrum och vi motsitter oss
byggnationen av den hir typen av flerbostadshus i Skepparkroken. Hur
kommer det sig att Angelholms kommun éverhuvudtaget kan tinka sig att
tillita en 6verexploatering av detta omrade? Vilken tidshorisont ser ni pa denna
exploatering? Finns det i Angelholms kommun andra exempel pa

etablering av ett helt nytt samhalle?

Kommentar: Detaljplanen ér en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Négot liknande projekt finns inte inom Angelholms
kommun eftersom att stationsndra lagen dr relativt sallsynt. Ldngs med jarnvagen finns det
dock andra kommuner som har jobbat med utbyggnad av bostadsomraden i nérbeten av nya
Pagatagsstationer.

Vad har ni for plan for att fa till en anpassad trafikplats vid Lilla Hults
plantskola? Kurvan innan plantskolan nir man kommer frin havet ar vildigt
skarp. Hur har ni tinkt att denna kurva pa ett trafiksikert sitt skall kunna ta
upp 6kad trafik med ytterligare mellan 450-900 bilar?
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Vi vill ha svar pa vara fragor och en skriftlig bekriftelse pa att ni mottagit vart
yttrande.

Kommentar: Flera trafikutredningar har tagits fram for att sikerstilla trygga och
kapacitetssikra trafiklisningar. Korsningen vid planskolan har inte bedomts ligga i
riskonen.

Fastighetsigare till Barkdkra Kustroddarevigen 56, 2020-11-15
Synpunkter pa detaljplan f6r Barkdkra 55:1 m fl, Skepparkroken,
Angelholms kommun.

Jag dger en fastighet pd Kustroddarevigen 56 i Skepparkroken (Barkédkra 22:93)
och skulle vilja limna mina kritiska synpunkter pa rubricerade planforslag.

Mina utgangspunkter dr sammanfattningsvis att detaljplaneforslaget bygger pa
och hinvisar till Oversiktsplan 2035, som i sin tur bygger pa-enligt mig -
felaktiga antaganden om det framtida bostadsbehovet 1 kommunen. Dessutom
ar omradet specifikt angivet som Riksintresse 1 Miljobalken och det dr bland
annat ddrfor det dr det minst limpliga omradet att exploatera av de fyra "stérre
utbygenadsomriden" som Kommunen pekat ut i planen.

Bostiderna behovs inte -behovet dr gravt 6verskattat 1 Oversiktsplanen

Detaljplaneforslaget utgar ifrin Oversiktsplan 2035, en plan som Linsstyrelsen
riktat grundlaggande kritik emot och i princip ogiltigférklarat genom att ange
att detaljplaneprocesser inom planen maste géras som utokade plan-
forfaranden. Oversiktsplanen bygger p4 det orimliga antagandet att det
kommer att behévas 330 nya bostidder per ar i kommunen framéver.

Det dr absolut inget ovanligt att kommuner runt om i landet i sin tillvixtiver
Overskattar sin framtida befolkningsutveckling. Det ar faktiskt mer regel dn
undantag. Summerar man alla kommuners prognoser 6verstiger de kraftigt
prognoserna for Riket. Angelholms kommun anger sjilv att man kommer att
vixa med 400 personer per ar, vilket Lansstyrelsen 6versitter till ett behov av
170 nya bostader per ar. Kommunens tillvixtmal f6r befolkningen dr 1% per
ar, trots att snittet de senaste 25 dren bara har varit 0,6%. Man planerar for att
vara topp-30 bland snabbvixande kommuner i landet, men lag 2019 runt plats
80. I sjilva verket finns det inget som tyder pa att tillvixten ndgot ar framéver
kommer att 6verstiga 300 personer.

Folkokningen under de senaste 20 aren har namligen pendlat mellan 100 -300
personer per ar, om man bortser frain de senaste drens dramatiska 6kade
invandringsoverskott (vilket troligen inte kommer att upprepas och dirfor dr
olampligt att planera efter).
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Angelholms kommun
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Figur 1. Folkékningen i Angelholms kommun Kdlla: SCB

Om kommunen vixer som hittills (dvs i snitt 200 personer/ar) behéver man
alltsa bara bygga 85 bostider per ar fOr att ticka alla de framtida behoven.
Oversiktsplanen 4r utformad utifran att det behovs hela 330 (1) nya bostider
per ar. Detta trots att kommunens egen prognos siger 170 och att det baserat
pa hur det sett ut i verkligheten bara kommer att beh6vas 85 nya bostider per
ar.

Den aktuella detaljplanen bygger alltsa pa helt felaktiga forutsittningar i
Oversiktsplanen. Man har planerat fér fyra ginger fler bostider 4n vad som
behovs. Eftersom det inte alls beh6vs sd manga nya bostider behéver i vart fall
inte just detta markomrade tas i ansprak for bostadsexploatering. Detta
eftersom omradet dr det minst limpliga av Kommunens fyra féreslagna
utbyggnadsomraden.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som Limplig utifrin det stationsnéra
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

Skulle man bygga upp ett 6verskott pa bostider pa det satt som foreslas i
oversiktsplanen betyder det att det kommer att uppsta tomma ldgenheter
ndgon annanstans i kommunen. Eftersom det kommunigda AB
Angelholmshem med sina 3 000 Igh 4r den storsta dgaren av bostider i
kommunen ar det dir de storsta forlusterna kommer att uppsta. Det betyder
att det 4r skattebetalarna i Angelholm som fir ta kostnaderna medan
exploatoren i den foreslagna detaljplanen tar vinsterna. En osmaklig
tormogenhetséverforing - frin medborgarna till byggbolagen.

Kommentar: Kommunen delar inte uppfattningen att detaljplanens genomforande skulle
innebdra en firlust fir allméinnyttan. Bostadskin i Angelbolm dr idag vildigt stor, vilket
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tyder pa ett stirre behov av bostdder. Risken for att det uppstar tomma ligenheten bedoms
vara vildigt lag.

Man liker inte ett daligt beslut (Oversiktplanen 2035) genom att fatta innu ett
daligt beslut. Bara for att forutsittningarna i 6versiktsplanen bygger pa fel
antaganden om en for stor framtida folkokning ska det inte behova leda till
ytterligare ett daligt beslut.

Omradet ar olampligt f6r bostadsexploatering - och det ar tydligt

I Miljobalkens 4 kap 2§ anges specifikt detta omrade som ett Riksintresse och
skall ddrfor skyddas mot atgarder som patagligt kan skada natur- eller
kulturmiljon. Linsstyrelsen har ocksa explicit angett att undantagsreglerna i 4
kap 1§ andra stycket inte kan tillimpas i detta fall. Detta ar litt att forstd nér
man idag promenerar lings stigarna mellan Lingvallen och Skepparkroksvigen,
dir de orérda hag-och dngsmarkerna béljar ner mot kusten. Enligt mig dr det
en av de vackraste vyerna i denna landsinda. Att bebygga detta omrade skadar
definitivt bade natur-och kulturmiljon patagligt. Det dr heller inte svart att
forsta Lansstyrelsens instillning eftersom man inte med den bista vilja i
vitlden kan se den foreslagna utbyggnaden som en "utveckling av en befintlig
tatort" (MB 4kap §1). Det finns ingen titort i nirheten! Bara en liten
kulturskyddad bebyggelse, en fd utskeppningshamn fér Angeltoftas gods for
linge, linge sedan. Bebyggelsen dr samlad i en vid bage utmed strandlinjen. Ur
Linsstyrelsens Kulturmiljoprogram "De sma gardarna och stugorna bevarar till
storsta delen en karaktir av sent 1700-tal och tidigt 1800-tal. Merparten ar
byggda i korsvirke, i ett flertal fall klitt med r6d bradfodring." Hur i herrans
namn kan ndagon tycka att bebyggelsen 1 den féreslagna detaljplanen ansluter till
detta? Med en titare och hogre exploatering 4n nagon annanstans inom
kommunens grinser, atminstone utanfor stadskarnan. Det finns ju knappt
femvaningshus nigonstans i hela Angelholm. Och si foreslir man att det ska
byggas sadana hir! Obegripligt.

Den i detaljplanen foreslagna bebyggelsen skiljer sig dramatiskt fran den
befintliga. Omradets lantliga karaktir dr viktig att bevara. Viktig f6r oss som
bor dir, men ocksa viktig som en méjlig plats for

rekreation och avkoppling f6r de som bor inne i staden. Ett utflyktsmal som
skiljer sig fran stadsmiljon, med " ... sdrskilt goda forutsittningar for berikande
upplevelser i natur och kulturmiljéer. Omraden med sarskilt god
forutsittningar for friluftsaktiviteter och dirmed berikande upplevelser.
Omriden med sirskilt goda forutsittningar f6r vattenanknutna
friluftsaktiviteter och dirmed berikande upplevelser" som lagstiftaren uttrycker
det 1 Miljébalken nir Skepparkroken och Barkakra beskrivs. Upplevelsen blir
inte alls lika bra om det skulle byggas 450 nya bostider i hdsthagarna och pa
slinten ner mot den gamla bebyggelsen i Skepparkroken.

Kommentar: Paverkan pa riksintressena finns redovisade i planhandlingarna. Kommunen
bedimer inte att den negativa paverkan dr sa pass stor att en uthyggnad inte skulle vara
m0jlg.

Man liker inte ett daligt beslut (Oversiktsplanen 2035) genom att fatta innu ett
daligt beslut. Bara f6r att Kommunen bortsag ifran Linsstyrelsens papekande
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om omradets Riksintresse nir det kommunala beslutet om Gversiktsplanen
fattades, ska inte det leda till att man fattar ett daligt beslut nu. Detaljplanen ar
en juridisk handling, vilket Oversiktsplanen inte ir. Det ir viktigt att komma
ihag. Detaljplaneforslaget kan och ska inte f4 nigon tyngd ifrin Oversikts-
planen.

Kommentar: Detaljplanen drivs med utikat forfarande eftersom att den inte stammer overens
med oversikisplanen och Ldnsstyrelsens granskningsyttrande pa oversikisplan 2035.

"Urban sprawl" —Oversiktsplan 2035 ir ett exempel pa icke-hallbar
stadsutveckling.

I den av Linsstyrelsen ogillade 6versiktsplanen anger kommunen fyra "stérre
utbyggnadsomraden", placerade som satelliter runt stadskdrnan. Det dr
forvanande och uppseendevickande att en s4 liten kommun som Angelholm
(42 000 invanare) foreslar att staden ska byggas ut med férorter, ett synsatt
som idag blivit vildigt omodernt pa manga andra stillen, dven globalt och dven
nir det giller betydligt storre stider. Man talar istillet om att bygga staden pa
ett sitt som driver en hallbar utveckling, minskar klimatavtrycket och effektivt
hushéllar med begrinsade resurser. Detta uppnar man bast genom att bygga
radiellt utifrin kdrnan, titt och hogt. Da tas inte virdefull mark bort fran jord-
och skogsbruk och rekreation, man genererar inte transporter i onédan och fler
kan dela pad nira service och tjdnster. Sa resonerar moderna stadsplanerare. I
Oversiktsplan 2035 begrinsar sig tyvirr kommunens hallbarhetsambitioner till
att man lyckats leta upp valdigt manga positivt laddade virdeord och for in
dem i texten. Innehallet i planen leder dock tyvirr inte till visionen om " .. en
hillbar samhillsutveckling" eller att "Angelholms kommun ska utvecklas pa ett
hallbart sitt utifran den ekonomiska, den ekologiska och den sociala aspekten".
Man siger en sak och gor en annan. Man liker inte ett daligt beslut genom att
fatta dnnu ett daligt beslut. Bara for att man i 6versiktsplanen utgar ifran en
bild av Angelholm som en storstad som ska vixa och utvecklas kraftigt
framéver -ndr det egentligen handlar om en smastads utveckling som utan ett
invandringsoverskott knappt vixer alls -rittfardigar inte det att man fattar ett
daligt beslut nu.

Barkakra Jarnvigsstation -etableringen borde beretts bittre innan den
beslutades

Det faktum att man en gang i tiden fattat ett beslut om att bygga
jarnvigsstationen intill planomradet far inte det ligga till grund f6r att motivera
en hardexploatering av jungfrulig mark inom ett omrade av Riksintresse. Det
blir ett moment 22 om Kommunen nu bygger sitt resonemang om
exploatering av det stationsnira omradet pd att stationen faktiskt finns dar. Att
man inte beredde det beslutet battre da kan inte géra det mer ritt att fatta fel
beslut nu.

Man liker inte ett daligt beslut (att bygga Barkédkra station) genom att fatta
annu ett daligt beslut. Bara for att forutsittningarna att bygga massor av
bostider runt stationen ér lika daliga nu som da och att man faktiskt da
underlit att ta reda pa det, gor inte att man kan motivera ett nytt daligt
beslut med det tidigare.
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Ta tillbaka planférslaget i sin helhet -det enda rétta beslutet

Som jag ser det finns det inga giltiga skil som talar f6r att genomféra den
bebyggelse som foreslas i planen. Det skadar ingen om planforslaget dras
tillbaka (utom exploatéren da férstas), men det

skadar vildigt, vildigt midnga om den antas. Det finns sikert ingen allmin
opinion f6r planen, men ett massivt motstand bland den réstande
befolkningen emot den.

Om Angelholms Kommun verkligen virnar om "Balans mellan stad och land"
och "En resurseffektiv kommun" (ur Oversiktsplan 2035) drar man nu tillbaka
detta detaljplaneforslag. Planen behdvs i verkligheten inte alls. Det dr f6r mig
helt oacceptabelt att en detaljplan tas fram av andra skl an att det faktiskt
behovs bostader. Det behov av nya bostiader som faktiskt finns kan man sikert
tillgodose inom Valhall Park (f.d flygflottiljen) som redan dr exploaterad och
erbjuder stora markomraden som dr mycket mer limpliga f6r bebyggelse.
Kommunen kan ocksd dnnu hellre ta fram en ny detaljplan, nirmare citykdrnan
som bygger staden storre och mer stadslik och later landsbygden fa vara en
plats for natur-och kulturupplevelser och att dirmed undvika "urban sprawl".
Till gagn f6r savil stads- som landsbygdsbefolkningen och dven for framtida
generationer.

Kommentar: Detaljplanen hanterar inte dasikter kopplade til] dversikisplanen.

Det bedoms inte limpligt att bebygga V alhall park med bostider pa grund av nérbeten till
fhigplatsen. Barkdkra 55:1, med sin absoluta ndrbet till tagstationen bedoms som en god
Pplant for bostadsutveckling.

Fastighetsigare till Barkdkra 44:37, 2020-11-15

Referende till Barkakra 55:1 vill jag framféra foljande i egenskap av
tortroendevald bryggbygeare och underhalsansvarig av Skepparkrokens strand
(Skepparkrokens Intresseforening): Vackra sommardagar dr det for tillfdllet
drygt 50 bilar parkerade lings Skepparkroksvigen och Strandingsvigen med
trafikkaos som f6ljd, badstranden ar fullbelagd av badande och piren/bryggan
full av folk. Planen tar inte upp hur 450 nya hushall pa cykel och gangavstand
till stranden kommer att paverka detta. Hur uppritthalls sikerhet f6r cyklande
och giende badgister, de badande, hur skyddas den kinsliga stranden for
slitage, hur ska piren/bryggan kunna klara en 3 dubbling av dagens besékare?
Volymen pa antal nya hushéll verkar inte vara anpassad till den omgivande
miljon till Barkakra 55:1.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor nya gang- och cykelkopplingar mellan dagens hasthagar
och stranden, genom befintlig vegetation. 1dngs med Skepparkroksvigen planeras ocksd en
ny gang- och cykelvdg, for att sikerstilla trygga miljoer for oskyddade trafikanter.

Fastighetsigare till Barkakra 7:2, 7:7 m.fl och Barkakra 7:60, 2020-11-16
Skeppatkroken har idag och inte bygga flerviningshus/héghus.
Enfamiljsbostadshus dr det som alltid har funnits hir i Skepparkroken. Hur
skall byggtrafiken 16sas? Om trafiken till vastra delen skall ledas upp pa
jarnvigsbron, sa kan det bli svart med framkomligheten f6r bussarna och
évriga bilister. Finns det underlag fér sa mycket bebyggelse inom Angelholms
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kommun? Det skall byggas och fortitas pa flera plaster inom kommunen
verkar det som.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av bostider och intresset for detta omride ar stort.
Gdillande trafik under byggnationen dr det svdrt att undvika vissa storningar, men detta dir
ingenting som kan hanteras inom ramen av detaljplanen.

Fastighetsigare till Barkakra 22:118, 2020-11-16

Forslaget till detaljplan skiljer sig i stort sett knappast nagot fran den detaljplan,
som foreldg for ca 4 dr sedan. Flerfamiljshusen har sinkts ndgra vaningar men
har i gengild blivit ett betydligt storre antal. De planerade antal bostiderna ér i
princip de samma. P g a salamander-invanare i omradet har man férindrat
gronomradena nagot.

Kommentar: Disponeringen av bostiderna har forandrats och hijden har sinkts frin 8 till
4-5 vaningar. Mdngden kvartersmark bar ocksa minskat med ca 1.5 hektar (15 700 m2)
till forman for park- och naturmark.

Att argumentera detta som en titortsutbyggnad av Skepparkroken, som idag
har ca 60-70 aretruntboende, med en nybyggnation av ca 450 bostider, ter sig
synnerligen mirklig. Att bygga stadsmissigt med bl a 22 stycken 4-5
vaningshus intill ett litet gammalt fiskeldge/idyll med unik natur p g a en
jarnvigsstation, som egentligen ingen efterfragat, verkar vara ett hugskott, som
aldrig skulle limnat planenheten.

Genom att forst bygga en jarnvigsstation, férvintas nu manniskor pa sikt
anvinda denna station. Att tro att framtidens familjer med barn kommer att
utféra sina inkGp via jarnvagsresor, eller att utféra egna och barnens olika
aktiviteter via jarnvag ar sikerligen nagot som endast den mest miljomedvetne
kan hoppas pa.

Den lilla badplatsen och bryggan i Skepparkroken ir redan idag, speciellt under
sommartid, hart belastad och Skepparkroksvigen genom byn utgér redan idag
en presumtiv trafikfara med stora svarigheter att ta sig fram.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor nya sikra kopplingar mellan bostadsomridet och
stranden_for att minska risken for dkad biltrafik. Trafikutredningar har ocksa tagits fram
inom ramen for planprocessen som sikerstiller att det inte uppstar kapacitetsproblem lings
med Skepparkroksvagen.

Den tinkta hégexploaterade friluftszonen mellan Skalderviken —
Skepparkroken kommer att negativt paverka stora naturvirden for all framtid
och bor vara fredad fran denna typ av stadsbebyggelse. Det kommer att fa en
mycket stor paverkan pa natur och milj6. I den miljé-konsekvensbeskrivning,
som framtagits infér denna detaljplan, talas det om att miljopaverkan ar liten
och begrinsad. Vi undrar vem som stiar bakom denna mycket subjektiva och
illa underbyggda uppfattning??

Vi anser att hela forslaget 1 detaljplanen beskriver en valdtakt pa miljon och
ingen kinsla for de for all framtid forstérda naturvirden, som nu kommer att
tillspillog6ras.
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Vi kraver att forslaget till detaljplan forpassas ad acta och att man ser pa de
naturvirden, som denna mark utgor och later denna unika natur bli en tillging
tor Angelholms invanare pa ett féredomligt och miljomassigt sitt.

Om no6dvindigt sting Barkakra station och lat inte denna bli en férevindning
for att forstora en mycket vacker del av Angelholms kommun.

Kommentar: Bedomningen av paverkan pd miljon bygger pa de virdebeskrivningar som dr
kopplade till riksintressena, ddr fokus ligger pa tillgingligheten till kusten och frilufislederna.
Kommunen gor bedomningen att planforsiaget okar tillgangligheten till bade kust och de
naturomraden som idag inte ar allmant tillgingliga.

Fastighetsigare till Barkakra 22:117, 2020-11-16
Invindningar mot detaljplan f6r Barkédkra 55:1

Overetablering

Enligt 6versiktsplanen f6r 2035 har Angelholms kommun planerat fér fyra
ganger fler bostider 4n vad som beh&vs, beaktande nuvarande inflyttningstakt.
Eftersom det inte beh&vs sa manga nya bostidder behover inte Barkakra 55:1
tas i ansprak for bostadsexploatering, eftersom det ar det minst limpliga av
Kommunens fyra foreslagna utbyggnadsomraden.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som Limplig utifrin det stationsnéra
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrdadet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

Foreslagen detaljplan

Forslaget till detaljplanen for Barkakra 55:1 kommer helt att forindra ett
gammalt kulturlandskap, dngsmark blandat med smahusbebyggelse kommer att
bytas ut mot en stadsbebyggelse med héghus. Ett av de fa kvarvarande
oexploaterade omraden, tillgangliga for alla forintas och det pittoreska
fiskarsamhallet Skepparkroken kommer att ga under i stadsbebyggelsen.
Forslaget strider i flera visentliga delar mot Gvriga olika riksintressen och det
star aven i strid med PBL och MB eftersom fragan inte kan anses vara om
utbyggnad av titort. I stillet skapas en ny titort.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Konsekvenser

Den i detaljplanen foreslagna bebyggelsen skiljer sig ocksa dramatiskt frin den
befintliga. Omradets lantliga karaktir r viktig att bevara. Att bebygga detta
omrade skadar definitivt bade natur- och kulturmiljén patagligt. I Miljobalken
beskrivs Skepparkroken och Barkakra som ”Omraden med sirskilt goda
forutsittningar for vattenanknutna friluftsaktiviteter och didrmed berikande
upplevelser”. Byggnation av 450 nya bostider skulle innebira ett dramatiskt
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Okat tryck pa den lilla strand, med tillhérande bétplats och badbrygga, som
finns i Skepparkroken. Efter den senaste nybyggnationen av ett 20-tal villor i
Skepparkroken dr redan nu maxgrinsen nadd under varma sommardagar.

Hallbar utveckling

Angelholms kommun har en Miljéplan f6r 2014 — 2021 som togs fram i
december 2012! Nagon uppdaterad plan finns inte publicerad vilket ju dr hogst
forvanande 1 dessa tider da hallbarhetsfragorna dr sa centrala inte minst nar det
giller ”Hallbar Samhillsutveckling”. Inte ens efter det att klimatavtalet i Paris
tecknades samt FNs 17 mal f6r Hallbar utveckling antogs 2015, har ndgon
uppdatering skett.

Pa kommunens hemsida kan man ldsa att ”Miljoplanen dr kommunens
huvudsakliga styrdokument f6r milj6 och héllbarhet” och den ir alltsd utarbetat
2012. Inte forvanande att Angelholm 2020 hamnar pa plats 153 nir landets
bista miljokommuner rankas. I Skine har Angelholm plats 25 av 33
kommuner.

Vir slutsats édr att kommunens fokus pa miljo- och hallbarhetsfrigor ar valdigt
eftersatt och att en uppdaterad lingsiktig strategi saknas helt. Det ar ju da f6ga
torvanande att forslaget pa detaljplan for Barkdkra 55:1 bara i ringa omfattning
beaktar dessa fragor.

Kommentar: Att planera for bostadsbyggnation i stationsndra ligen ses enligt kommunen
som god sambdllsplanering och ligger val i linje med regionala planer och policys

Strategi for byggnation

Finns det ndgon 6vergripande strategi for byggnation och arkitektur inom
Angelholms kommun uppdelat pa titort och 6vrig bebyggelse, som anger
foljande;

* Typ av bebyggelse avseende arkitektur etc.

* Max antal vaningar f6r hus/radhus och flerfamiljshus (t ex max 2 vaningar)
* Minimikrav pa tomtstotlek pet hus/kedjehus och flerfamiljshus

* Hur nira kust/hav/strand bebyggelse far ske

Rommentar: Utover oversikisplanen och kommunens bevarandeprogram finns det fortillfillet
inga sdadana dvergripande styrdokument.

Yrkanden;

Vi yrkar pa;

* Att forslaget pa detaljplan f6r Barkakra 55:1 dras tillbaka i sin helhet

* Att Angelholms kommun tar fram en lingsiktig strategi for Hallbar
Sambhillsutveckling dir kommunens arbete och malsittningar beskrivs bl. a.
med utgangspunkt fran FNs 17 hallbarhetsmal 2030.

* Att Oversiktsplanen 2035 arbetas om efter det att strategin f6r Hallbar
Sambhillsutveckling beslutats.

* Att en oberoende utredning tillsitts i syfte klargora beslutsprocessen
avseende det faktum att redan 18 manader efter det att Peab képt marken
indrades kommunens detaljplan och byggnation beviljades.

* Att Peabs arbetssitt, som byggherre och entreprendr, granskas avseende
etiska och arbetsrittsliga frigor. Peab har ju en mindre smickrande historik nar
det giller agerande bade vad giller korruption och arbetsférhallanden i
underleverantorsledet.
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- Hur sakerstiller Peab att affirsetiska- och arbetsrittsliga fragor foljer alla lagar
och férordningar?

- Hur foljer Peab upp sina undetleverantorer avseende dessa fragor?

o Att det klargors vilka delar av Angelholms kommun som tillhér titorten.

Kommentar: Det dr inte mijligt att hantera dessa yrkanden inom ramen av detaljplanen.

Boende Skilderviken, 2020-11-16

Skriver med anledning av den foreslagna detaljplanen 6ver Barakra 55: 1.

Jag ar oerhort positiv till en exploatering 6ver omradet kring stationsomradet
och ser det som en naturlig plats att skapa utrymme for fler att bo och trivas
med nirhet till hav, stad och aktiviteter.

Diremot ér jag helt emot den delen av detaljplanen som foreslar
flerbostadshus som en del av detta omrade. Det dr ingen ny storstadsmiljé som
ska skapas. Omradet kring Barkakra station har varit, dr och ska f6rbli en
villa-idyll sa som vi boende har valt att skapa den och bositta oss i. Detta giller
aven for framtida planer i omradet mot skolan i Skilderviken pa forlingningen
1 sydvist av Barkdkra 55: 1.

Att det fran borjan pratades om éttavaningshus édr galenskap. Detta finns ju
inte ens inne i centrala Angelholm och det har man ambitionen att férligga pa
en tomt intill smahus. Detta skulle f6rstora landskapet helt. Nu ar planerna
reviderade till att féresla femvaningshus men vi pratar fortfarande om bostider
som stricker sig runt 20-25 meter. Detta funkar inte intill ett villaomrade och
absolut inte f6r oss som dr boende i dessa villor idag. Ingen i smahus vill ha en
skyskrapa pa granntomten.

Pa samma sitt som jag tror att ingen av de styrande i kommunen som bor
uppe pa nya Kroneslitt vill ha ett femvaningshus pa gronomradet mellan
Skimmelgatan och Travgatan. Det hade blivit uppror om detta hade f6reslagits.
Tittar man pa omradet kring Gyhultsvigen i Hbg ser man ocksa vilka problem
det skapar med flerbostadshus inne i villaomraden i form av biluppstillningar
lings alla gator utanfor villatomterna.

Det beskrivs 1 6versiktsplanen f6r 2035 sé fint att f6r omradet ska hinsyn tas
till den aktuella landskapsbilden. Detta tycker jag inte att man gor genom att
planera f6r hégre hus dn tva plan i det aktuella omradet.

Ska det tvunget planeras in hoghus/flerbostadshus i omradet sd gor detta norr
om stationsomradet (bakom vixthusen - se bifogad bild) men gor det inte i
anslutning till befintlig villabebyggelse. Har talar jag alltsa dven for
forlingningen av Bardkra 55: 1 1 syd6st mot Errarps skola dir det inte heller
ska finnas ndgot annat dn villabebyggelse eller gronomrade.

Vill med detta starkt motsitta mig planerna gillande flerbostadshus hogre dn
tva plan i omradet i och omkring Barkakra 55: 1.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig utifran det stationsndra
ldget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad

Fastighetsigare till Barkdkra 49:1, 2020-11-17
Jag ar agare till fastigheten Barkdkra 49:1, Skepparkroksvigen 53. Jag vill
framféra min mycket starka kritik mot planforslaget.

Fyra ar har gatt sedan det forsta utkastet f6r Barkakra 55:1 presenterades.



Forslaget ronte massiv kritik fran berérda remissinstanser och boende 1 savil
omradet som i kommunen. De fyra dren har tyvirr inte anvints till att tinka i
nya banor eller att skapa nya kreativa férslag for att ga folkopinion,
myndigheter och berdrda till métes. Det finns inga nya ideer. Alls.

Kommunen lidgger fram samma forslag med minimala justeringar. Avsikten ar
fortfarande en massiv fortitning av Skepparkroken, 450 bostider varav 22
héghus. Fullstindig explatering av de s.k. hdsthagarna. Forslaget innebir en
tullstindig 6deliggelse av det urgamla kulturlandskapet. Fa omraden med
nyproduktion ens inne i Angelholm torde ha samma fértitningsgrad som nu
foreslas.

Kommentar: Sedan samradet har disponeringen av bostiderna har fordndrats och héjden har
sankts fran 8 till 4-5 vaningar. Mdngden kvartersmark har ocksa minskat med ca 1.5
hektar (15 700 m2) till forman for park- och naturmark. Flera utredningar har ocksa
tagits fram och uppdaterats. Ndrbeten till stationen och viljan att hushalla med marken
motiverar den relativt hoga exploateringsgraden.

Som Linsstyrelse och boende tidigare papekat, Skepparkroken och de
omgivande Oppna dngsmarkerna dr en unik miljé som maste bevaras. I senare
undersokningar har det ocksa tillkommit att omradet aven ar hemvist for
fridlysta vattenlevande 6dlearter. Den aktuella salmandern dr (som ni vet)
upptagen i EU’s habitatsdirektiv. Alla linder (och kommunen) har att bevara
inte bara arten utan dven dess livsmilj6er. Finns ingen hinsyn tagen till detta.

Kommentar: Planforslaget har justerats utifran de salamanderutredningar som tagits fram
under planprocessen. Detta for att sikerstilla att salamandrarnas livsmiljoer inte forstirs.

Det finns heller ingen titort att expandera eller att utga ifran, bara de urgamla
och fram tills nu orérda dngs och hagmarkerna ovanfér den lilla byn
Skepparkroken. Att skapa en sorts nyanlagd ’stadskirna” i Skepparkroken bara
for att man redan anlagt en station ter sig fullstindigt barockt.

Argumentationen verkar bygga pa tankar kring begreppet urban sprawl” som
skapades i efterkrigstidens USA . Med dagens kunskap ter sig kommunens
ideer som béde féraldrade och felaktiga. De satellitférorter som skapats
utanfor saval Sveriges som andra linders stider anses som roten till manga av
de samhillsproblem vi idag kimpar mot. Alla storstadskommuner i Sverige
arbetar idag aktivt med att motverka sprawl och att expandera centrala
stadskdrnor for att skapa trygga och attraktiva livsmiljer, dvs precis tvirtemot
Angelholms strivanden.

Kommentar: Att planera for bostadsbyggnation i stationsnara liagen ses enligt kommunen
som god sambdllsplanering och ligger val i linje med regionala planer och policys.

Kommunen och byggnadsnamnd har att foretrida viljare och boende i
Angelholm.

Liksom andra kommuner som Sigtuna eller Solna har ocksa Angelholm en ling
och trasslig relation till den tinkta exploatdren PEAB med bla forsiljning och
kop av flygplatser i omgangar. PEAB har tagit risk och képt denna kustnira
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och skyddade mark och kimpar nu med alla till buds staiende medel for att
omvandla marken till exploateringsbar yta med storsta mojliga avkastning.

Kommunens har fram tills nu valt att ta parti f6r PEAB intressen och driva
dessa i strid mot samtliga remissinstanser, folkopinion och battre vetande.
Den tinkta exploateringen och hela hanteringen av fragan skulle vara otinkbar
1 Sveriges alla andra kommuner. Utom mojligtvis Bastad.

Hela planforslaget maste dras tillbaka.

Kommentar: Synpunkt dr noterad.

Fastighetsigarna till Barkakra 22:57, 22:75 och 22:127, 2020-11-18
Synpunkter betriffande Detaljplan f6r Barkakra 55:1 m fl

Som fastighetsdgare till Barkdkra 22:57, 22:127 och 22:75 6nskar vi framfora
foljande synpunkter betriffande kommunens planerande exploatering av
Barkakra 55:1 m fl.

- Angelholms kommun #r pa vig att gbra ett irreparabelt misstag genom att
tillita denna exploatering i en mycket skyddsvird milj6.

- 450 nya bostider innebar mer dn en férdubbling av antalet invanare i
Skepparkroken (>900 nya bofasta). Den hittillsvarande exploateringen har
skett med varsam hand och under en betydande tidsperiod. Nu vill man
genomfora detta, som vi bedomer, brutala ingrepp pa 5 ar. Omradet kommer
att bli odterkalleligt forstort.

- Vi bedémer att dven 5 vaningshus dr orimligt om man vill bevara en
“normal” svensk

kustlinje. Denna typ av hoghusbebyggelse finns ingen annanstans sa nira
kustlinjen 1 Skilderviken.

- Vi staller oss fragande till att detaljplanen pastar att denna exploatering skulle
medf6ra att naturen blir mer allmiént tillgédnglig och att nya allmint tillgingliga
naturomraden kan utvecklas. Var? Hur?

Kommentar: Hdisthagarna och skogspartiet i omrddets véstra del dr idag inte tillgangliga for
allménbeten. Detaljplanen sifkerstaller att dessa tillgangliggirs, samt att koppling mellan
bostéider och kusten bli tydligt.

- Vi onskar ett fortydligande betriffande utstrickningen av den planerade ging-
och cykelvigen pa Skepparkroksvigen. Planeras en ny bro 6ver jirnvigen for
detta? Hur lingt kommer den planerade gang- och cykelvigen att stricka sig
totalt?

Kommentar: Den nya gang- och cykelvigen kommer att stricka sig till Barkakra
pdgatdgsstation. En narmare beskrivning finns i trafifutredningen och projektet gar att folja
pd kommunens hemsida.

- Vi saknar en riskanalys/miljokonsekvensbesktivning for den ursprungliga byn
Skepparkroken med nuvarande omkringliggande bebyggelse. Vi befarar en



kortsiktighet i denna exploatering.

Detta giller var gemensamma, hallbara utveckling och vi uppmanar
Angelholms kommun att ta ansvar f6r kommunens framtid och bevarande av
genuina miljoer.

Kommentar: Riskanalyser och miljokonsekvensbeskrivning har tagits fram .
Miljokonsekvensbeskrivningen belyser dven kulturmiljon.

Fastighetsigare till Barkakra 7:60, 2020-11-18

Jag tycker att héghus inte passar 1 Skepparkroken och vill hellre att det skall
vara 1- 172 plans villor, som finns i den omkringliggande bebyggelsen. Det ir
viktigt att bevara den lugna miljon som finns hir

Kommentar: Synpunkt noterad.

Fastighetsigare till Barkakra 44:33, 2020-11-18
Synpunkter angaende Forslag till detaljplan fo6r Barkakra 55:1 m fl
Skepparkroken Angelholms kommun

Nir titorter vixer ar det ofrinkomligt att tidigare obebyggda omraden forr
eller senare maste tas i ansprak och utvecklas. Det dr dock viktigt att detta gors
pa ett varsamt sitt sa att befintliga virden och miljGer inte forstors.

Vi har tagit del av de synpunkter som framforts fran annat hall avseende den
aktuella detaljplanen och vi star helt bakom den kritik som riktas mot forslaget.
Generellt tycker vi att det dr f6r manga bostider som planeras och speciellt
vinder vi oss emot planen pa att bygga 4 — 5 viningar hoga hus. Liknande
ansamling av hoghus finns ju varken 1 Skilderviken, Vejbystrand eller Magnarp.
Det dr 1 princip en helt ny typ av bebyggelse utanfér titorten och passar
definitivt inte 1 Skepparkroken.

Att bygga hoghus enligt planen ir lika malplacerat som att bygga villor pa
Stortorget i Angelholm. De som driver férslaget med si manga och s héga
hus 1 omradet har antingen inte varit Skepparkroken med omnejd eller ocksa
har man en egen agenda som prioriterar andra saker dn en utveckling i harmoni
med nuvarande virden och miljo.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig utifran det stationsndra
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad.

Bonde Bjorkhagen, 2020-11-18
Ur Planbeskrivning Barkakra 55_1 m fl 2020-09-30 sid 15

Narhet till kollektivtrafik och kommunal service kan bidra att minska
bilberoende f6r boende och besokare.
Avsaknaden av dagligvarubutik kommer att 6ka bilberoendet.
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Kommentar: Viss form av handel finns och kommer att utvecklas inom 1 alhall park.
Utiver det ses kollektivtrafiken framst som en mijlighet for boende att minska bebovet av bil
vid arbetspendling.

Pa sidan 20 beskrivs hur cykelbanan ska byta sida. Har mycket svart att se hur
man ska kunna mota en buss nir drygt en meter (120 cm ar vil normalt) av
vigen blivit cykelbana. Bussméten + cykelmoten?!!?! Rusningstid i regn och
morker. Alla cyklister har inte bra ljus och reflexvistar! Gaendel!

Kommentar: Den nya gang- och cykelvigen kommer att ha en bredd pa 3 meter och ha en
Skiljeremsa pa 50 cm mellan gang- och cykelbanan och gatan.

Fragan ar om inte cyklisterna och fotgingarna skulle fa en egen bro.
Allminna synpunkter och ifragasittande.

Nirheten till stationen hade varit littare att marknadsféra om den legat pa
andra sidan 1710 och/eller nybyggnationen skett pa stationssidan om 1710.
Svart att dndra pd...

Jag hoppas det finns undersékningar som visar att det finns en marknad f6r
nybyggda hyresritter for kollektivtrafikanter med ett par kilometer till narmsta
matbutik. Det star 1 km i rapporten men 2 km fagelvigen ir nog niarmare
sanningen. Finns det fler 6veroptimistiska uppgifter?

Det finns tyvirr nybyggda hyresritter med en hyra som fa vill betala med egna
pengar. Inte minst i Malmé.
Det som borde ga att planera in dr serviceboende av 55+ typ.

Berikningarna av trafikOkningen visar att det kommer att 16sa sig. Tillater mig
tvivla. Arsmedeltal ir ointressant om det kommer en massa gister pa
sommaren. Stranden 1 Skepparkroken dr underbar. Passa pa att hilsa pa
bekanta och bada....

Tyvarr tror jag att det kommer att bli tva helst skilda omraden. Inte minst for
att jarnvigen effektivt delar av dem och den enda férbindelse som planeras
ligger utanfér omradena och se ovan!

Kommentar: Det finns en stor efterfragan pa ligenheten i Angelholms kommun, vilket syns i
nuvarande bostads- och tomtkd. Detaljplanen kan dock inte reglera upplatelseform.
Detaljplanen mijliggor 55+ boende, vilket ryms inom planbestimmelsen B-Bostider.

Fastighetsigare till Magnarp 6:163 och 6:203, 2020-11-18

Jag dger en fastighet pa Linbrakarvigen 1 med fastighetsbeteckning Magnarp
0:163 och en fastighet pa Grona Stigen 2 med fastighetsbeteckning Magnarp
0:163, bada beldgna i Bjorkhagen som dr grannby till Skepparkroken, och skulle
vilja limna mina synpunkter pa rubricerade planforslag.

Mina utgangspunkter dr sammanfattningsvis att detaljplaneforslaget bygger pa
och hinvisar till Oversiktsplan 2035, som i sin tur bygger pa — enligt mig -
felaktiga antaganden om det framtida bostadsbehovet i kommunen. Dessutom
ir omradet specifikt angivet som Riksintresse 1 Miljobalken och det dr bland



annat darfor det ar det minst limpliga omradet att exploatera av de fyra ”’storre
utbyggnadsomriden” som Kommunen pekat ut 1 planen.

Bostiderna behovs inte — behovet dr gravt 6verskattat 1 Oversiktsplanen

Detaljplaneforslaget utgar ifrin Oversiktsplan 2035, en plan som Linsstyrelsen
riktat grundlaggande kritik emot och i princip ogiltigférklarat genom att ange
att detaljplaneprocesser inom planen maste géras som utdkade
planférfaranden. Oversiktsplanen bygger pa det orimliga antagandet att det
kommer att beh6vas 330 nya bostider per ar i kommunen framéver.

Det dr absolut inget ovanligt att kommuner runt om i landet i sin tillvixtiver
overskattar sin framtida befolkningsutveckling. Det dr faktiskt mer regel an
undantag. Summerar man alla kommuners prognoser overstiger de kraftigt
prognoserna for Riket. Angelholms kommun anger sjilv att man kommer att
vixa med 400 personer per ir, vilket Lansstyrelsen 6versatter till ett behov av
170 nya bostider per ar. Kommunens tillvixtmal for befolkningen dr 1% per
ar, trots att snittet de senaste 25 daren bara har varit 0,6%. Man planerar for att
vara topp-30 bland snabbvixande kommuner i landet, men lag 2019 runt plats
80. I sjilva verket finns det inget som tyder pa att tillvixten ndgot ar framéver
kommer att 6verstiga 300 personer.

Folkékningen under de senaste 20 dren har pendlat mellan 100 - 300 personer
per ar, om man bortser frin de senaste arens dramatiska 6kade
invandringsoverskott (vilket troligen inte kommer att upprepas och darfor ar
olampligt att planera efter).

Angelholms kommun
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Figur 1. Folkékningen i Angelholms kommun Kélla: SCB

Om kommunen vixer som hittills (dvs i snitt 200 personer/ar) behéver man
alltsa bara bygga 85 bostider per ar fOr att ticka alla de framtida behoven.
Oversiktsplanen 4r utformad utifran att det behovs hela 330 (1) nya bostider
per ar. Detta trots att kommunens egen prognos siger 170 och att det baserat
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pa hur det sett ut i verkligheten bara kommer att beh6vas 85 nya bostader per
ar.

Den aktuella detaljplanen bygger alltsa pa helt felaktiga forutsittningar i
Oversiktsplanen. Man har planerat fér fyra ginger fler bostider 4n vad som
behovs. Eftersom det inte alls behovs sa manga nya bostider behover 1 vart fall
inte just detta markomrade tas i ansprak for bostadsexploatering. Detta
eftersom omrédet dr det minst limpliga av Kommunens fyra féreslagna
utbyggnadsomraden.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen ar en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som Limplig utifrin det stationsnéra
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

Skulle man bygga upp ett 6verskott pa bostider pa det sitt som foreslas i
oversiktsplanen betyder det att det kommer att uppsta tomma ligenheter
nagon annanstans 1 kommunen. Eftersom det kommunigda AB
Angelholmshem med sina 3 000 Igh ir den stérsta dgaren av bostider i
kommunen ar det sannolikt dar de stOrsta forlusterna kommer att uppsta. Det
betyder att det ir skattebetalarna i Angelholm som far ta kostnaderna medan
exploatoren i den foreslagna detaljplanen tar vinsterna. En osmaklig
tormogenhetséverforing — fran medborgarna till byggbolagen.

Kommentar: Kommunen delar inte uppfattningen att detaljplanens genomforande skulle
innebdra en firlust for allméinnyttan. Bostadskin i Angelbolm dr idag vildigt stor, vilket
tyder pa ett stirre behov av bostider. Risken for att det uppstar tomma lagenheten bedoms
vara vildigt lag.

Man liker inte ett daligt beslut (Oversiktplanen 2035) genom att fatta innu ett
daligt beslut. Bara for att forutsittningarna i 6versiktsplanen bygger pa fel
antaganden om en for stor framtida folkokning ska det inte behova leda till
ytterligare ett déligt beslut.

Omradet dr olimpligt f6r bostadsexploatering

I Miljobalkens 4 kap 2§ anges specifikt detta omrade som ett Riksintresse och
skall dirfér skyddas mot atgarder som patagligt kan skada natur- eller
kulturmiljoén. Lansstyrelsen har ocksa explicit angett att undantagsreglerna i 4
kap 1§ andra stycket inte kan tillimpas i detta fall. Detta ar litt att forstd nér
man idag promenerar lings stigarna mellan Lingvallen och Skepparkroksvigen,
dir de orérda hag- och dngsmarkerna béljar ner mot kusten. Enligt mig édr det
en av de vackraste vyerna i denna landsinda. Att bebygga detta omrade skadar
definitivt bade natur- och kulturmiljon patagligt. Det ér heller inte svart att
forsta Lansstyrelsens instillning eftersom man inte med den bista vilja i
virlden kan se den féreslagna utbyggnaden som en ’utveckling av en befintlig
tatort” (MB 4kap {1). Det finns ingen tatort i narheten! Bara en liten
kulturskyddad bebyggelse, en fd utskeppningshamn fér Angeltoftas gods for
linge, linge sedan. Bebyggelsen dr samlad i en vid bage utmed strandlinjen. Ur
Lansstyrelsens Kulturmiljoprogram ”De sma gardarna och stugorna bevarar till
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storsta delen en karaktir av sent 1700-tal och tidigt 1800-tal. Merparten ar
byggda 1 korsvirke, i ett flertal fall klitt med r6d bridfodring.” Hur kan nigon
tycka att bebyggelsen i den foreslagna detaljplanen ansluter till detta? Med en
titare och hogre exploatering 4n nagon annanstans inom kommunens granser,
atminstone utanfor stadskirnan. Det finns ju knappt femvaningshus
nigonstans i hela Angelholm. Och sa foreslar man att det ska byggas sidana
hir. Logiken f6r detta framstar som obegriplig.

Den i detaljplanen foreslagna bebyggelsen skiljer sig dramatiskt fran den
befintliga. Omradets lantliga karaktir dr viktig att bevara. Viktig f6r oss som
bor hir, men ocksa viktig som en méjlig plats for rekreation och avkoppling
tor de som bor inne i staden. Ett utflyktsmal som skiljer sig fran stadsmiljon,
med ”... sirskilt goda forutsattningar for berikande upplevelser 1 natur och
kulturmiljéer. Omraden med sirskilt goda forutsittningar for friluftsaktiviteter
och dirmed berikande upplevelser. Omraden med sirskilt goda forutsittningar
for vattenanknutna friluftsaktiviteter och dirmed berikande upplevelser” som
lagstiftaren uttrycker det i Miljobalken nar Skepparkroken och Barkékra
beskrivs. Upplevelsen blir inte alls lika bra om det skulle byggas 450 nya
bostider i hdsthagarna och pa slinten ner mot den gamla bebyggelsen i
Skepparkroken.

Kommentar: Detaljplanen drivs med utikat forfarande eftersom att den inte stammer overens
meed oversikisplanen och Lansstyrelsens granskningsyttrande pa oversikisplan 2035.

Bara for att Kommunen bortsag ifran Lansstyrelsens papekande om omradets
Riksintresse nir det kommunala beslutet om Gversiktsplanen fattades, ska inte
det leda till att man fattar dnnu ett daligt beslut nu. Detaljplanen ir en juridisk
handling, vilket Oversiktsplanen inte ir. Det ir viktigt att komma ihag.
Detaljplaneforslaget kan och ska inte fi nagon tyngd ifrin Oversiktsplanen.

”Urban sprawl” — Oversiktsplan 2035 ir ett exempel pa icke-hillbar
stadsutveckling

I den av Lansstyrelsen ogillade 6versiktsplanen anger kommunen fyra ”stérre
utbyggnadsomraden”, placerade som satelliter runt stadskdrnan. Det dr
forvanande att en sé liten kommun som Angelholm (42 000 invanare) foreslar
att staden ska byggas ut med fororter, ett synsitt som idag blivit vildigt
omodernt pa manga andra stillen, dven globalt och dven nir det giller betydligt
storre stider. Man talar istillet om att bygga staden pa ett sitt som driver en
hallbar utveckling, minskar klimatavtrycket och effektivt hushallar med
begrinsade resurser. Detta uppnar man bist genom att bygga radiellt utifran
kirnan, titt och hogt. Da tas inte virdefull mark bort fran jord- och skogsbruk
och rekreation, man genererar inte transporter 1 onddan och fler kan dela pa
nira service och tjinster. Si resonerar moderna stadsplanerare. I Oversiktsplan
2035 begrinsar sig tyvarr kommunens hallbarhetsambitioner till att man lyckats
leta upp vildigt manga positivt laddade virdeord och f6r in dem i texten.
Innehallet i planen leder dock tyvirr inte till visionen om ”..en hallbar
samhillsutveckling” eller att ”Angelholms kommun ska utvecklas pa ett
hallbart sitt utifran den ekonomiska , den ekologiska och den sociala
aspekten”. Jag upplever att man siger eller skriver en sak men gor en annan.



Bara for att man i 6versiktsplanen utgar ifran en felaktig bild av Angelholm
som en storstad som ska vixa och utvecklas kraftigt framéver - nir det
egentligen handlar om en smastads utveckling som utan ett
invandringsoverskott knappt vixer alls - rittfardigar inte det att man fattar ett
daligt beslut nu.

Barkakra Jarnvigsstation — etableringen borde beretts bittre innan den
beslutades

Det faktum att man en gang i tiden fattat ett beslut om att bygga
jarnvagsstationen intill planomradet far inte det ligga till grund for att motivera
en hirdexploatering av jungfrulig mark inom ett omrade av Riksintresse. Det
blir ett moment 22 om Kommunen nu bygger sitt resonemang om
exploatering av det stationsnira omradet pd att stationen faktiskt redan finns
dir. Att man inte beredde det beslutet bittre da kan inte gbra det ritt att fatta
fel beslut nu. Bara f6r att férutsittningarna att bygga massor av bostider runt
stationen 4r lika ddliga nu som da och att man faktiskt da underlit att ta reda pa
det, gor inte att man kan motivera ett nytt daligt beslut med det tidigare.

Ta tillbaka planforslaget i sin helhet — det enda ritta beslutet

Som jag ser det finns det inga giltiga skil som talar f6r att genomféra den
bebyggelse som foreslas i planen. Det skadar ingen om planférslaget dras
tillbaka (utom exploatéren da férstas), men det skadar vildigt, vildigt manga
om den antas. Det finns sikert ingen allméin opinion for planen, men ett
massivt motstand bland den réstande befolkningen emot den.

Om Angelholms Kommun verkligen virnar om “Balans mellan stad och land”
och ”En resurseffektiv kommun” (ur Oversiktsplan 2035) drar man nu tillbaka
detta detaljplaneforslag. Planen behovs i verkligheten inte alls. Det 4r f6r mig
helt oacceptabelt att en detaljplan tas fram av andra skal dn att det faktiskt
behovs bostider. Det behov av nya bostidder som faktiskt finns kan man sikert
tillgodose inom Valhall Park (f.d flygflottiljen) som redan édr exploaterad och
erbjuder stora markomraden som édr mycket mer limpliga for bebyggelse.
Kommunen kan ocksa dnnu hellre ta fram en ny detaljplan, nirmare citykdrnan
som bygger staden storre och mer stadslik och later landsbygden fa vara en
plats for natur- och kulturupplevelser och dirmed undvika urban sprawl”. Till
gagn for savil stads- som landsbygdsbefolkningen och dven foér framtida
generationer.

Kommentar: Detaljplanen hanterar inte dsikter kopplade till oversiktsplanen.

Det bedims inte lampligt att bebygga V alhall park med bostider pa grund av nérbeten till
[hgplatsen. Barkdkra 55:1, med sin absoluta narbet till tagstationen bedoms som en god
Pplats for bostadsutveckling

Boende Vistra Skilderviken, 2020-11-18

Ett: bygg inte 6verhuvudtaget

Tva: begrinsa till villor i 6vre delen av ostsidan av jirnvigen

Tre: spara atminstone beteshagen vister om jirnvigen, beteshagar ir en hotad
och mycket viktig naturtyp. Ni rdddar inte nagra salamander genom att griva
en damm och asfaltera resten. Det dr ett ekosystem med bakterier svampar
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vixter insekter och djurliv som bara lever dir, som ér beroende av varandra
och av djuren som betar, kring ’stenmurar och smavatten”. Det ar och vad
som beskrivs i kommunens biotopskydd som inte far skadas eller tas bort...

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som lamplig utifran det stationsnéra
ldget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad.

Ta en promenad och se sjilva, rodlistade falar som brukar f6dosoka kan
nidmnas, stare, hussvala, tornseglare, kraka, gulsparv, buskskvitta, drtsingare,
bjorktrast, gronfink.

Tidigare vanliga faglar som pga utarmning av jordbruksmark gatt tillbaka.

Bygg inte 1 barkakra 55:1.
Bygg inte 1 valhallsskogen

Bygg pa akrarna norr om Skildervikens skola
Bygg kring vattentornet
Bygg kring ishallen

Bygg vackra hus som manniskor vill bo i.
Kommentar: Synpunkt noterad.

Fastighetsigare till Barkakra 22:122, 2020-11-18
Med anledning av planférslag Barkakra 55:1 vill vi framfora foljande och
onskar ocksa svar pa medsinda fragor.

Forslaget innebir 1 korthet om vi tolkat det ritt att 450 nya bostider ska
byggas, fordelat pa ca 22 stycken 4-5 vaningshus samt ett stort antal 1-2
vanings radhus och villor. Denna inriktning ser vi som en extrem och grov
exploatering av ett orort kust- och kulturlandskap.

En fundering, varfor vilja ett naturskont omrade for en expansion enligt lagt
planforslagr?
Vilka ir de grundliggande motiven f6r en expansion enligt ovan planforslag?

Kommentar: Det grundldaggande motivet ar att centrera ny bostadsbebyggelse i nérbet av god
kollektivtrafik. Exploateringsgraden bedoms vara motiverad utifran lige och viljan att
bushdlla med mark.

Hur star expansionen i proportion till Skepparkrokens storlek idag?

Kommentar: Sett till befolkningsmdingd innebar exploateringen en stor kning i jémforelse
med S kepparkroken idag.
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Hur kommer trafik och vignit paverkas av 450 nya bostider med kanske minst

lika manga bilar?



Kommentar: En trafikutredning bar tagits fram som finns redovisad i planbeskrivningen.
Hela utredningen finns dven tillgénglig. 1V dgndtet paverkas olika pa olika stéillen, men
generellt visar utredningen att det inte kommer uppsta nagra kapacitetsproblems.

Har kommunen exempel pa en liknande bebyggelse i Angelholm eller
nirliggande kommun déir man pa motsvarande yta byggt 22 hus i 4-5 vaningar
samt ett stort antal radhus?

Finns det ytterligare planer f6r omradet?

Kommentar: Nagot liknande exempel i Angelholms kommun finns inte, detta eftersom att
det inte finns ndgra andra pagatagsstationer. Ldngs med jarnvégen finns det dock andra
exenpel pa bostadsomraden som bebygats i ansiutning till nya pagatagsstationer.

Det ar uppenbart att station Barkakra var forsta steget i den expansion, som
nuvarande forslag ger uttryck for. Avslutningsvis. Vilka politiska partier ar for
ovan planforslag?

Kommentar: Sambéllsbyggnadsnénnden godkénde det upprittade forslaget for granskning
den 20 oktober 2020. Inga politiska partier motsade sig forslaget.

Fastighetsigare till Barkakra 22:62, 2020-11-18

Som boende sen mer dn 50 ar i Skepparkroken dr vi helt forskrikta 6ver den
planerade utbyggnaden av Skepparkroken Hir i byn har det byggts boende
under drens gang men hela tiden pa ett varsamt sitt fOr att virna om miljén
och det havsnira liget och att man behaller karaktiren pa det gamla fiskelaget,

Vi har hort under nagra ar om att det skulle byggas en del villor och radhus
ovanfor byn.

Till var forskrickelse fick vi via granninformation héra om och se pa karta att
PEAB planerar att bygga en helt ny stadsdel. Omradet kommer att exploateras
alltfor hart med manga héghus- radhus etc. alltsa att tringa ihop sa mycket ny
bebyggelse som méjligt.

Landskapsbilden kommer att foérindras totalt och istillet for att pa pa landet
som i nuliget kommer vi att bo i en férstad till Angelholm. Landskapsbilden
kommer att férindras totalt med hoga flerfamiljshus och boende fértitning
och kraftig biltrafik som ér helt oacceptabelt i denna havsnira miljé. Kusten
blir hogexploaterat och det orsakar skada f6r miljon och paverkar friluftslivet
och djurlivet biltrafiken kommer att 6ka kollosalt.

Godkinner ej planen med héghus och kraftigt fortitad bebyggelse.
Betesmarkerna vid infarten till Skepparkroken och den fantastiska vyn mot
havet maste bevaras orérda. Detaljplanen visar att utbyggnad av omradet blir
tor stor belastning for kustomradet. Fordndrar helt omradets karaktir och
miljo totalt for Skepparkroken som i nulaget ar en lugn lantlig och trivsam by
Jag avstyrker detaljplanen.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i konmunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.
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Fastighetsigare till Barkakra 45:31, 2020-11-19

Den asfalterade vigen lings havet saknar skydd for olovlig bilk6rning och
atgirder for dimpa hastigheten for cyklar och mopeder. Nattetid anvinds
vigen som genvig for antagligen paverkade personer, som ser denna vig,
som ett sitt att forflytta sig utan poliskontroller.

Krav 1.

I den del som ligger mellan havet och jarnvigen i utstilld plan, finns ett antal
gang och cykelvigar. Vi motsitter oss samtliga 6ppningar i nuvarande
brandgator mellan fastigheterna, om garantier inte limnas pa fartdimpning och
atgirder for stoppa rullande fordon kan komma ut pa Strandédngsvigen utan att
forst stanna. Vi vill ockséd ha garantier for att utformning sker pa sadant sitt att
obehdrig biltrafik ej kan bli via de stick som nar Strandingsvigen. Ej fler"
fyllevigar"!!

Vir tilltro till kommunens sakerhetstink nir det giller hastigheter pa gang och
cykelvigar, eller att forhindra "fylletrafik" pa ging och cykelvigar dr med tanke
pa hur problemet nedanfér Lingvallen tunneln och anslutningen till
Strandingsvigen sa forringas, medfor att vi kommer att sa langt det dr mojligt,
att 6verklaga utformningen av och anslutningar av gang och cykelvigar till
Strandingsvigen, om ¢j 1 utformning redovisas och utfors pa sitt som
garanterar att beskrivna problem helt undvikes.

Kommentar: Utformning pa de nya ging- och cykelfopplingar kan inte regleras enligt detta
kray inom ramen av detaljplanen. Synpunkten noteras och tas vidare till kommunens
trafikenbet som ansvarar for drift av gang- och cykelvigar.

Krav 2.

Dir anslutning sker till Skepparkroksvigen nedan viadukten 6ver jirnvigen for
tilltinkt omrade mellan jarnvigen och havet, sa uppstar en farlig vinstersving
for trafiks om kér in mot byn. Planbeskrivningen visar ej hur denna
vinstersving utformas for att inte bli en trafikfilla. Aven denna synpunkt
kommer att medfora var 6verklagan om den ej beaktas och tillfredstillande
redovisas innan planen antages.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vignat, under
forutsttning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

Krav 3.

Att samla dagvatten till stora dammar, istillet f6r att férdela det jamnt 6ver
planomradet, innebir en f6rhojd risk for befintliga fastigheter. Vi framtida
skyfall i kombination med vildigt hogt grundvatten, exponerar Ni befintliga
fastigheter pa ett orimligt sitt. Vidare sa kommer dessa stora dammar med
stillastiende vatten innebira en helt annan méjlighet f6r mygg etc att orsak
olagenhet f6r savil de befintliga som de nya boende 1 omréadet. Stora dammar
utgor ocksa en risk for barn 1 omradet.

Vi vill att dagvatten tas om hand om inom hela planomradet, istallet for ledas
mot befintlig bebyggelse. Den planbeskrivning som nu stills ut, ger inga som
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helst informationer om att det ar ett sidkert sitt. Dessutom beskriver vi daven
andra risker med stora dammar.

Sa vi begir att planen omarbetas och dagvatten istéllet férdelas inom
planomradet, istillet for att samlas mot

befintlig bebyggelse. Och detta helt utan ndgra nya dammar.

Sjilvklart sa hoppas vi pa gehor for vara sikerhetstink. Men blir ej sa fallet, sa
innebdr det att vi kommer att 6verklaga sa langt det bara gar. Men skall detta
verkligen behova bli fallet?!

Visa girna istillet att det Ni tar till Er de sakerhetskrav vi framfor.

Kommentar: 1V A-utredningar har tagits fram inom ramen for detaljplaneprocessen, dessa
finns tillgangliga for narmare lisning. At fordela dagvattnet dver hela planomridet bedims
inte som aktuellt.

Fastighetsigare till Magnarp 6:153, 2020-11-19

Overklagande av detaljplan for Barkakra 55:1 m.fl. i Angelholms kommun.
Som boende i omradet sedan manga ar, har vi synpunkter och foérklaringar till
detta, dd omradet

1. dr av riksintresse, 3kap§{6 iIMB, och fir negativ miljopaverkan vad giller
naturvirden och kulturella virden

2. Dblir alltfér hogexploaterat som kansligt kustomride. Det blir en ny stadsdel
med markant 6kad befolkning 4kap§l,2 i MB.

3. dr olimpligt med tanke pa buller fran jirnvigen, 6vrig trafik och vigar.

Kommentar: Det gir inte att dverklaga detaljplanen i detta skede. Overklagan kan forst
goras ndr detaljplanen antas av kommunfullmatktige. Information om hur processen gir till
kommer skickas ut till sakdgare som inte fatt sina synmpunkter tillgodosedda.

Forklaringar:

1. Miljopaverkan negativ, riksintresse .Barkakra, en gammal bygd, med
Skepparkroken, Angeltofta har stort kulturellt virde med sin pastoral:... milj6.
Lings kusten gir Skaneleden och Kattegattleden,som anvinds flitigt som
vandrings- och cykelstrak. Pa hagmarkerna intill, som skiljer Skilderviken och
Skepparkroken at, finns alltid betande héstar som haller marken 6ppen och
som ofta utgor ett trevligt inslag f6r promenerande barnfamiljer. Det estetiska
virdet dr stort och omradet skapar lite "luft" i bebyggelsen lings kusten. Ofta
da vi ror oss i omradet ser vi radjur, rivar harar,grodor m.m.(iven ilg och varg
har synts dir). Dessa djur far ett mer begrinsat omrade att vistas pa.Det utgor
nu en tilltalande landskapsbild. I detaljplanen idr de grona kilarna mot havet
mycket begrinsade.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

2. En ny stadsdel och ett hogexploaterat omrade sa nira kusten.
Antalet bostader 450- till att bérja med- kan innebira ca 2000 personer pa detta
omrade. En forskola planeras. Lag-mellanstadieskolan, Errarps skola, har inte
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kapacitet for denna utbyggnad. Hoégstadieskolan, Kungsgardsskolan, ar redan
overbelastad med baracker pa
skolgarden! [Siker skolvig saknas.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor nya gang- och cykelkopplingar mellan dagens hasthagar
och stranden, genom befintlig vegetation. Lings med Skepparkroksvigen planeras ocksdi en
ny gang- och cykelvdg, for att sikerstilla trygga miljoer for oskyddade trafikanter.

Nya skolor planeras lipande for att mita upp bebovet. Ny grundskola planeras for tillfallet
7 den norra delen av bostadsomradet Rebbelberga.

Slinten fran befintliga bostdder i NO och ner mot jarnvigen ar jordbruksmark
och har tidigare varit uppodlad, vilket gav ett lantligt intryck pa kuststrickan,
som annars blir bebyged 4nda till Bastads kommungtrins.

3. Trafiksituationen. Bebyggelsen syfte dr att stirka Barkakra Station och
Angelholms Flygstation. Buller frin jirnvigen ir redan nu ett problem i
Skilderviken. Odrigligt att sitta pa balkonger,terrasser eller vistas i tridgarden
da tagen passerar.Detaljplanen foreslar olika bullerskyddande atgirder, for att
didmpa ljudet nidra hoghusen. Vi bor ca 1,5 km fran jirnvigen, men vi hor
ljudet mer eller mindre beroende pa vinden. Enligt planen har mitningar gjorts
med den tagtrafik som finns nu( pandemitider med farre tag). Framéver raknar

ooooo

Héghusen 1 omriadet kommer att kriva stora ytor f6r p-platser, vilket minskar
gronytorna. Forskolan medfor mycket trafik f6r limning-och himtning av
barn. Skjutsning av barn till skolor och aktiviteter 6kar trafiken dd detta saknas
i omradet, liksom mataffir och 6vrig samhallsservice.

Trafiken i omradet har 6kat, speciellt vid arbetstider. Korsningen
Skepparkroksvigen och vig 1710, kan upplevas "torig" dé trafiken

till/fran Béstad ir tit, cyklister och giende (busshéllplats) korsar for
gang/cykelvig upphor. Bilar ska svinga. Enligt planen ska cykelvigen férlingas
lings med Skepparkroksvigen, men ung. mitt i maste man byta sida.Olycksrisk!

Angelholms kommun har de senaste dren byget mycket i NV: I Vejbystrand
vid idrottsplatsen, Varehogsomradet, kilen 1 Magnarp, V Bjorkhagen,
Skepparkroken i N och Skilderviken i N

Natur och jordbruksmark maste bevaras 4kap §1,2 1 MB.

Kommentar: En trafikutredning bar tagits fram som finns redovisad i planbeskrivningen.
Hela utredningen finns dven tillginglig. 1 dgndtet paverkas olika pa olika stillen, men

generellt visar utredningen att det inte kommer uppsta nagra kapacitetsproblens.

Bullerutredningen dr framtagen innan pandemin med flera tagavgangar. Framtidsscenarier dr
ocksa redovisade, dér man riknar med en dkning av tagresor.

Fastighetsigare till Barkikra 45:30 och 45:31, 2020-11-19
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Den asfalterade vigen lings havet saknar skydd for olovlig bilk6rning och
atgirder for dimpa hastigheten for cyklar och mopeder. Nattetid anvinds
vigen som genvig for antagligen paverkade personer, som ser denna vag,
som ett sitt att forflytta sig utan poliskontroller.

Krav 1.

I den del som ligger mellan havet och jarnvigen i utstilld plan, finns ett antal
gang och cykelvigar. Vi motsitter oss samtliga 6ppningar i nuvarande
brandgator mellan fastigheterna, om garantier inte lamnas pa fartdimpning och
atgirder for stoppa rullande fordon kan komma ut pa Strandingsvagen utan att
forst stanna. Vi vill ocksé ha garantier f6r att utformning sker pa sadant sitt att
obehorig biltrafik ej kan bli via de stick som nér Strandiangsvigen. Ej flet"
fyllevigar"!!

Vir tilltro till kommunens sidkerhetstink nir det géller hastigheter pa gang och
cykelvigar, eller att forhindra "fylletrafik" pa gang och cykelvigar dr med tanke
pa hur problemet nedanfér Lingvallen tunneln och anslutningen till
Strandingsvigen sa forringas, medfor att vi kommer att sa lingt det dr mojligt,
att 6verklaga utformningen av och anslutningar av gang och cykelvagar till
Strandingsvigen, om ¢j 1 utformning redovisas och utfors pa sitt som
garanterar att beskrivna problem helt undvikes.

Kommentar: Utformning pa de nya gang- och cykelkopplingar kan inte regleras enligt detta
kray inom ramen av detaljplanen. Synpunkten noteras och tas vidare till kommunens
trafikenbet som ansvarar for drift av gang- och cykelvigar.

Krav 2.

Diir anslutning sker till Skepparkroksvigen nedan viadukten 6ver jirnvigen for
tilltinkt omrade mellan jarnvdgen och havet, sa uppstar en farlig vinstersving
for trafiks om kor in mot byn. Planbeskrivningen visar ej hur denna
vanstersving utformas for att inte bli en trafikfilla. Aven denna synpunkt
kommer att medfora var 6verklagan om den ej beaktas och tillfredstillande
redovisas innan planen antages.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Planens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under
forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

Krav 3.

Att samla dagvatten till stora dammar, istallet for att fordela det jamnt Gver
planomradet, innebir en f6rhojd risk for befintliga fastigheter. Vi framtida
skyfall i kombination med vildigt hogt grundvatten, exponerar Ni befintliga
fastigheter pa ett orimligt sitt. Vidare sa kommer dessa stora dammar med
stillastiende vatten innebira en helt annan méjlighet f6r mygg etc att orsak
olagenhet f6r savil de befintliga som de nya boende 1 omradet. Stora dammar
utgor ocksa en risk f6r barn 1 omradet.

Vi vill att dagvatten tas om hand om inom hela planomradet, istallet for ledas
mot befintlig bebyggelse. Den planbeskrivning som nu stills ut, ger inga som
helst informationer om att det 4r ett sakert sitt. Dessutom beskriver vi dven
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andra risker med stora dammar. Sa vi begir att planen omarbetas och
dagvatten istallet fordelas inom planomradet, istéllet for att samlas mot
befintlig bebyggelse. Och detta helt utan nagra nya dammar.

Sjilvklart sa hoppas vi pa gehor for vara sikerhetstink. Men blir ej sa fallet, sa
innebdr det att vi kommer att 6verklaga sa langt det bara gar. Men skall detta
verkligen behova bli fallet?! Visa girna istillet att det Ni tar till Er de
sikerhetskrav vi framfor.

Kommentar: 1V A-utredningar har tagits fram inom ramen for detaljplaneprocessen, dessa
finns tillgangliga for narmare lisning. Att fordela dagvattnet over bela planomridet bedims
inte som aktuellt.

Fastighetsigare till Barkidkra 22:137, 2020-11-21

1. Omradet, som ir ett orort kust- och kulturlandskap, dr extremt kinsligt och
synnerligen oldmpligt att grovt exploatera med stadsbebyggelse. Fyra till
femvaningars hoghus i lantlig milj6 1 anslutning till ett gammalt fiskelage
paverkar miljon ytterst negativt.

2. En befolkningsékning med mellan 1000 och 2000 personer kommer att
paverka den kinsliga strandmiljon negativ.

3. Omradet limpar sig 6verhuvudtaget inte f6r hoghus.

4. Karaktiren kring Skepparkroken priglas av smaskalighet, kustnira
kulturlandskap, lantlighet, rikligt vilt och fagelliv. Hoghusbebyggelse férslaget
utraderar helt detta, forfular och forstor omridet

5. Den 6kade populationen balanserar 6verhuvudtaget inte mot nuvarande
boendeantal. Den planerade hoghusmiljon tar helt 6verhanden och forstér
tullstindigt den lugna, lantliga milj6n.

Kommentar: Att bygga titt och higt dr ett sditt att hushalla med marken, vilket dr viktigt
[for att inte ta for mycket jordbruksmark i ansprak. Det stationsndra liget talar ocksd for
hag exploateringsgrad.

Fastighetsigare till Barkakra 22:137, 2020-11-21

1. Omradet, som ir ett orort kust- och kulturlandskap, ar extremt kinsligt och
synnerligen oldmpligt att grovt exploatera med stadsbebyggelse. Fyra till
femvaningars hoghus 1 lantlig milj6 1 anslutning till ett gammalt fiskelage
paverkar miljon ytterst negativt.

2. En befolkningsckning med mellan1000 och 2000 personer kommer att
paverka den kinsliga strandmiljon negativ.

3. Omradet limpar sig 6verhuvudtaget inte f6r héghus.

4. Karaktiren kring Skepparkroken priglas av smaskalighet, kustnira
kulturlandskap, lantlighet, rikligt vilt och fagelliv. Hoghusbebyggelse forslaget
utraderar helt detta, forfular och forstor omridet

5. Den 6kade populationen balanserar 6verhuvudtaget inte mot nuvarande
boendeantal. Den planerade hoghusmiljon tar helt 6verhanden och f6rstor
tullstindigt den lugna, lantliga miljon.

Kommentar: Att bygga titt och higt dr ett sditt att hushalla med marken, vilket dr viktigt
for att inte ta for mycket jordbruksmark i ansprik. Det stationsndra liget talar ocksd for
hag exploateringsgrad.
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Fastighetsigare till Barkakra 22:89, 2020-11-22
Jag ager en fastighet pa Kustroddarev. 58 i Skepparkroken (Barkakra 22:89)
och skulle vilja limna mina kritiska synpunkter pa rubricerade planférslag.

Jag tycker att lagda forslag visar en slaende brist pa kinsla for de negativ
konsekvenser det kommer att fa f6r miljon i omradet och jag menar dessutom
att det dr 1 strid med redan gjorda beddmningar och dessutom baserat pa
felaktiga antaganden. Jag har nedan fors6kt utveckla detta i ett antal punkter.

* Oversiktsplan 2035 som ovannimnda plan utgér ifran har fatt allvarlig kritik
av Lidnsstyrelsen som menade att planen ska goras om.

Kommentar: Detaljplanen dverensstammer inte med Lansstyrelsens granskningsyttrande dver
dversiktsplan 2035 eftersom att Lénsstyrelsen anser att man i oversikisplanen inte tydliggjort
uthyggnadens konsefvenser pa riksintressena. Inom ramen av detaljplanearbetet anser
kommunen att man tydliggiort konsekvenserna samt att den negativa paverkan understiger
det positiva.

* Detaljplanen bygger pa orimliga antaganden om befolkningsokningen i
kommunen och dirmed behovet av nya bostider. Detta betyder att andra av
kommunen féreslagna utbyggnadsomraden som ir betydligt mer limpliga
skulle ricka.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som Limplig utifrin det stationsnéra
ldget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrdadet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

¢ I Miljobalkens 4 kap 2§ anges specifikt detta omrade som ett Riksintresse och
skall dirfér skyddas mot atgarder som patagligt kan skada natur- eller
kulturmiljon. Lansstyrelsen har ocksa explicit angett att undantagsreglerna i 4
kap 1§ andra stycket inte kan tillimpas. Att bebygga detta omrade enligt den
foreslagna planen skadar definitivt bade natur- och kulturmiljon patagligt.

Kommentar: Kommunen delar inte Ldnsstyrelsens uppfatining gallande paverkan pa
riksintressena.

* Att ligga nya bostider pa en plats som kriver pendling dr tvirt emot modernt
tinkande ndr det giller stadsplanering. Man vill idag bygga nira stadskidrnan sa
att man inte tar bort virdefull mark fran jord- och skogsbruk och rekreation,
inte genererar transporter i onédan och sa att fler kan dela pa nira service och
tjinster. Inte bygga fororter till en liten stad som Angelholm.

Kommentar: Eftersom att omridet ligger i direkt ansiutning till kollektivtrafik med stora
mdjligheter for hallbart resande ses detaljplanen ligga val i linje med god sambdéllsplanering.
For att hushdlla med marken och pa sikt spara jordbruksmark bedims det relativt sett higa
exploateringsgraden vara motiverad.

* Som det star 1 Miljobalken nir Skepparkroken och Barkakra beskrivs finns
det ”... sirskilt goda forutsittningar f6r berikande upplevelser i natur och
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kulturmiljéer. Omraden med sirskilt goda forutsattningar for friluftsaktiviteter
och darmed berikande upplevelser. Omraden med sirskilt goda forutsittningar
tor vattenanknutna friluftsaktiviteter och dirmed berikande upplevelser”. Detta
skulle pa ett allvarligt sitt d&ventyras om dessa miljder belastades med boende 1
450 nya bostider 1 niromradet.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrickning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Det lagda planforslaget dr f6r mig helt obegripligt och jag vet att det finns en
stor opinion mot planen i det aktuella omradet. Jag har svart att se att ndgon
annan dn exploatoren skulle bli besviken om planen dras tillbaka, diremot
skulle valdigt méanga se positivt pa att kommunen tog sitt férnuft till finga och
skrotade denna plan.

Kommentar: Synmpunfkten dr noterad.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:187, 2020-11-23

Jag vill framféra mitt stora missnoje Over att det planeras att bygga bostader 1
de naturomraden som gor Skepparkroken och dess niromrade unikt. Jag
undrar om en artinventering ar gjord?

Kommentar: Synmpunkten dr noterad. Artinventering med fokus pa groddjur dr genomford
och finns tillginglig pa kommuns hemsida.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:172, 2020-11-23
Yttrande angiende den planerade bebyggelsen pa
Barkékra 55:1

Det planeras 22 st 5-vaningshus och en mingd smahus

pa en liten yta i en gammal naturbygd. Det planerade omradet kommer

att sta 1 bjart kontrast till den befintliga i en gammal kulturbygd.
Bebyggelsen blir sannolikt monoton - det finns ingen bild fran gatuplan fér
att visualisera resultatet. Tomterna blir sannolikt betydligt mindre dn

nagon av de befintliga ( min 800 m2)... Fran Vejbystrand finns inga hogre
hus 4n 3 vaningar forrin i Angelholm. I planen stir det, att cykelbanan ska byta
plats fran norr om Skepparkroksvigen till séder om. Sannolikt har nagon
endast tittat pa kartan, och darfor inte insett, att cykelbanan gar inte upp pa
bron. Den gir till parkeringsplatsen och den norrgaende perrongen. Det
vore hogst 6nskvirt att de, som planerar att forindra den hir skora

miljon, gjorde en riktig vandring pa plats, sa att de forstar, vilken unik
milj6, som riskerar att ga férlorad...

450 bostider betyder ca 600 bilar. Var ska de parkeras?

Kommentar: Parkering ska ske pa kvartersmark enligt kommunens parkeringspolicy. 1
tllustrationskartan finns det redovisat hur detta skulle kunna se ut.

Hur ska de ta sig fram i ett omrade utan trottoarer? Vid stranden ar det
vackra sommardagar parkeringskaos - med 35 bilar... Ett komprimerat
byggande, likt detta, skulle frstora ett av Angelholms pirlor - och
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dragplaster bade for turister och inflyttande. Méjligen kan man bygga sa titt
och hogt inne pa Valhall eller hellre 1 stadsmiljo. Men egentligen hor

det inte hemma i en s6t stad, som ska konkurrera med Rad, Torekov och
Bastad. I planen tas endast hinsyn till den inflyttande befolkningen med dagis
och skola, vilket redan finns pa gangavstand i Skilderviken. Ingen

service planeras for de alla dldre, som har bott hir i manga decennier

med allt mindre service. Vilket dessutom kriver mer hemhjalp...

Skepparkroken har sedan 1800-talet varit en by med smajordbruk, fiske
samt skeppsbyggeri. Efter andra virldskriget tillkom
successivt ett allt stérre antal sommarstugor och barnkolonier, som

expanderade till Bjérkhagen. Den langsamma utvecklingen ledde till att alla hus
blev olika.

Under decennier utvecklades omradet med storre, aretrunthus. Négra dldre
revs, andra byggdes till och renoverades, en del stora

tomter delades upp av — ofta syskon eller kusiner — till tomter pa minst 800
m2. Allt fler barnfamiljer flyttade in. Barnomsorg och lekplatser ordnades.
Manga har under aren pensionerat sig i sin forna barnsommarmiljo, vilket
fortsitter. Men servicen har minskat. Och ménga aldre dr nu langt 6ver

80 ar... Idag ar majoriteten av de boende éldre. Det giller dven till stor del frin
Skilderviken till Vejbystrand. Det dr stora avstind mellan den lilla service,

som finns. Narmaste vardcentral och apotek och storre butik finns i
Angelholm. Ett storre utbud skulle 4ven utnyttjas av det stadigt 6kande

antal, som arbetar i Valhall, och som nyttjar tiget. Da det nya omradet
trafikeras av bade tag och buss, dr det ett tillfalle att skapa ett centrum dven
med édldreboende, cafe/restaurang med himtmat, en gemenskapslokal med
bokhérna, frisdr, fotvard, sjukgymnast och en distriktskoterskemottagning. 1
Stockholm finns Blomsterfonden. Vg och lis, hur de, sedan decennier, har
planerat en god milj6 for vara dldre. Kon till dessa populira boenden ar ca 20
ar... I dessa Coronatider har ensamheten, ffa bland vara dldre belysts. Manga av
de allt dldre bor i omoderna hus med smala trappor och dérrar samt tranga kok
och badrum. De ir svira att handikappanpassa. Manga ir ensamstiende i stora
hus. Om ildreanpassade ligenheter samt ett aldreboende skulle byggas med
nirhet till service och kommunikationer, skulle sannolikt manga av dessa
uppskatta, att fa bo kvar i sitt omrade med nirhet till sin dlskade milj6 och
grannar, ofta sedan barndomen...

Nir en éldre flyttar in i ett modernt, handikappat boende med service
och gemenskapslokaler, frigors en villa pa 100 - 300 m2 med en tomt
pa 800 — 2500 m2. Boendemiljon blir bittre bade f6r barnfamiljen, som
efter modernisering efter eget tycke, far en fantastisk milj6. Staden har
pa ett miljoeffektivt sitt “ordnat” ett gott boende for olika behov. Med
minsta mojliga co2-utsldpp... Och det blir firre bilburna i det nya
omradet...

I Forslov har man lyckats med att bygga ett stort antal varierande villor. Den
aktuella marken ar betydligt mer vardefull, och den borde kunna

klara kostnaden for ett alldeles fantastiskt och unikt boende. Och bli

ett smycke for Angelholm att visa upp. Fér hela Sverige. Med allt mer
hemarbete finns en stor potential fér Angelholm att attrahera en helt ny
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grupp av bostadssékande. Som virdesitter den unika miljon...

Kommentar: Planforsiaget gor det maijligt att uppfora olika typer av seniorboende som ryms
inom anvandningsbestiammelsen Bostider.

Husens arkitektoniska utformning styrs inte av detaljplanen utan kommer att tydliggoras
vid bygglov.

Sammanfattningsvis 6nskas en mindre exploatering av omradet med en
varierad bebyggelse i samklang med naturen, den kringliggande bebyggelsen,
som tillgodoser de, som har bott hir i generationer.

Di kommunens arkitekter agerar pa detaljniva, da privatpersoner 6nskar
bygga/indra, tar jag det som intakt pa, att kommunen kan styra upp den hir
exploateringen till allas nytta och gliddje och i samférstind med de
kringboende. Det ar 6nskvirt, att kopior av detta yttrande gar till vara
Politiker samt till berérda pa PEAB. Nagra av de boende skriver under detta.
Men boende i Bjoérkhagen, Magnarp, Vejbystrand och Skilderviken har inte
natts av den hdr informationen. Som har spridits i Skepparkroken under

de senaste dagarna . Pa privat initiativ...

Kommentar: Detaljplanen éir en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram

Fastighetsigare till Barkakra 29:4, 2020-11-23
Yttrande angiende den planerade bebyggelsen pa Barkédkra 55:1

Vi anser att expansionen inte star i proportion till Skepparkrokens storlek idag.
Detta kommer for alltid kommer férindra omradet kring Skepparkroken till en
tatbebyged forort.

Att inte kunna se att vi skall bevara vara historiska miljéer som ett viktigt
politiskt uppdrag ar férédande for vara efterkommandes vignar.
Undertecknande 6nskas en mindre exploatering av omradet med en varierande
lag bebyggelse 1 samklang med naturen och den kringliggande bebyggelsen.

Linsstyrelsen Skane bedémer att genomférande av utbyggnadsomradet vid
Barkakra (som ldnsstyrelsen bendimner Bjorkhagen, Skepparkroken, mellan
Skepparkroken och Skilderviken/Valhall med Barkéikra) inte tillgodoser
riksintressena enligt 3 kap MB samt att planhandlingarna inte redovisar hur
riksintressena ska tillgodoses vid efterfoljande prévningar. Utbyggnadsomradet
ar aven beldget inom riksintresse enligt 4 kap MB. Kommunen har
oversiktsplanen inte visat att undantag enligt 4 kap 1 § andra stycket MB kan
tillimpas. Detaljplaneliggning inom omradet kan dirfér komma att Gverprovas
vid lansstyrelsens tillsyn enligt 11 kap PBL.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra laget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.

Kommunen delar inte Lansstyrelsens uppfattning gillande paverkan pa riksintressena.
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Fastighetsigare till Barkakra 22:124, 2020-11-23

Hur star expansionen i proportion till Skepparkrokens storlek idag?

Hur kommer trafik och vignit paverkas av 450 nya bostider och minst lika
manga bilar?

Finns det exempel pa liknande bebyggelse i Angelholm dir man pa
motsvarande yta byggt 22 hus i 5 vaningar samt ett stort antal radhus? 5
vaningshus pa en sadan liten plats passar inte in i befintlig milj6. 22 héghus
finns inte ens i centrala Angelholm samlat pa detta sitt.

Skepparkroken ir ett gammalt fiskeldge med en liten strand och blandade
villor. En fin sommardag kan det finnas ca 250 personer pa stranden och
bryggan, och da dr det fullpackat. Hur kommer det att se ut med 450 nya
hushall. Det kan bli narmare 2000 personer pa stranden da, kommer
kommunen i sa fall bredda stranden sa att alla nya invanare kan vistas dir?

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under
[forutsittning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

Ngot lifnande projekt finns inte inom Angelbolms kommun eftersom att stationsndira ligen
ar relativt sallsynt. Léngs med jarnvégen finns det dock andra kommuner som har jobbat
med uthyggnad av bostadsomraden i ndrbeten av nya Pagatagsstationer.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:148, 2020-11-24

Angiende era planer i Skepparkroken om att bebygga utmed Strandingsvigen i
s6der och naturmark i vister (hdsthagarna) ber jag att fa framfora foljande
argument till detta:

1 .Omrédet, som ir ett orort kust- och kulturlandskap, ar extremt kinsligt och
synnerligen oldmpligt att grovt exploatera med stadsbebyggelse. Fyra till
femvaningars hoghus 1 lantlig milj6 1 anslutning till ett gammalt fiskelage
paverkar miljon ytterst negativt.

2. En befolkningsckning med mellan I 000 och 2000 personer kommer att
paverka den kinsliga strandmiljon negativ.

3. Omradet limpar sig 6verhuvudtaget inte £6r hdghus.

4. Karaktiren kring Skepparkroken priglas av smaskalighet, kustnira
kulturlandskap, lantlighet, rikligt vilt och fagelliv. Hoghusbebyggelse férslaget
utraderar helt detta, forfular och forstor omridet

5. Den 6kade populationen balanserar 6verhuvudtaget inte mot nuvarande
boendeantal. Den planerade hoghusmiljon tar helt 6verhanden och forstor
fullstindigt den lugna, lantliga miljon.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som Limplig utifrin det stationsnéra
ldget och for att hushalla med marken ses excploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omradet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre #id.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:148, 2020-11-24
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Angaende era planer i Skepparkroken om att bebygga utmed Strandingsvagen i
soder och naturmark 1 vister (hdsthagarna) ber jag att fa framfora féljande
argument till detta:

1 .Omradet, som ir ett orort kust- och kulturlandskap, dr extremt kinsligt och
synnerligen olampligt att grovt exploatera med stadsbebyggelse. Fyra till
femvéningars hoghus i lantlig milj6 1 anslutning till ett gammalt fiskelage
paverkar miljon ytterst negativt.

2. En befolkningsckning med mellan I 000 och 2000 personer kommer att
paverka den kansliga strandmiljon negativ.

3. Omradet lampar sig 6verhuvudtaget inte f6r hoghus.

4. Karaktiren kring Skepparkroken priglas av smaskalighet, kustnéra
kulturlandskap, lantlighet, rikligt vilt och fagelliv. Hoghusbebyggelse forslaget
utraderar helt detta, forfular och forstor omridet.

5. Den 6kade populationen balanserar 6verhuvudtaget inte mot nuvarande
boendeantal. Den planerade hoghusmiljon tar helt 6verhanden och forstér
tullstindigt den lugna, lantliga milj6n.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

Fastighetsigare till Valhall 6:28, 2020-11-24
Vi motsitter oss tanken pa att bygga 5 vaningars bostadshus alldeles nara var
fastighet Valhall 6:28.

Bakgrund.

Pa den 90 000 m2 stora fastigheten Valhall 6:28 ligger Lingvallen, hjartat for
gymnastik 1 Sverige. Svensk gymnastik har aldrig varit mer attraktiv in nu.
Kinn er stolta f6r vad Lingvallen representerat och presterar.

Lingvallen ir uppkallad efter forfattaren Per Henrik Ling (1776-1839) som
brukar kallas for den svenska gymnastikens fader. Lingvallen invigdes den 26
juli 1942. Lingvallen dr bl hemmaplan f6r Gymnastikférbundet Syd som
arrangerar gymnastiklager f6r massor av barn och ungdomar. Den 7 oktober
2016 invigde férbundet sinn nya och 2400 kvadratmeter stora hall. I hallen
trinas trupp-gymnastik pa nationell och internationell elitniva. Lingvallen 4r
beldgen precis vid Skildervikens vatten och har en hirlig miljé med mycket
atmosfir. Hir ges mojligheter till skon avkoppling eller intensiva triningspass i
vara idrottshallar. Man kan ockséd prova hinderbanan som dr 1, 7km ling och
gar 1 terring, som mot liten avgift ar 6ppen for alla. Hallarna anvinds dven som
foretagsarrangemang sasom Kick Off, missor eller personalfester. Det ar latt
att ta sig hit med tag, buss eller bil. Lingvallen utgdr ett vandrarhem med 200
baddar férdelat pa enkel- och dubbelrum, smastugor f6r uthyrning samt stora
logement. Detta trakteras av turister pa Kattegattleden som gar alldeles f6rbi.

Vi anser:

Att det Inte skall vara lovligt att bygga 5 vanings flerfamiljshus.

Sa hoga hus skaparen storstads milj6 som inte passar in. Husen pa dessa
omrade skulle inte fa vara hégre dn de 6vriga pa 8,5m. Omradet tigger inom
kuststrickan for riksintresseomrade f6r Kustzon enligt 4 § Miljobalken. Detta
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innebar att exploateringsforetag och andra ingrepp 1 miljon far komma till
stand endast om det inte moter hinder eller sker pa ett sitt som inte patagligt
skadar omradets natur- och kulturvirde. Redan 2016-02-18 bedémde
Lansstyrelsen att omradet vaster om jarnvigen ej var limpligt for exploatering.
De hus som pi detaljplan "Barkakra 55:1 m fl. Skepparkroken" dr beldgna intill
Valhall 6:28 kommer att indra den positiva miljon pa ett patagligt satt.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som Limplig utifrin det stationsnéra
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omradet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan utstrickning att
planfirslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena finns ndrmare
redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Tillgingligheten ér inte utredd tillrdckligt 1 planen.

Planférslaget bedéms motsvara 450 bostdder. Vi ser att trafiken pa
Barkakravigen, allmén vig 1710 redan nu ir tidvis mycket hardtrafikerad.
Belastningen i korsningen kommer att mer an férdubblas. Busshallplats i
nirheten av Valhallpark har varit ett problem da mycket folk r6r sig pd och
nara vagen.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Planens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vignat, under
[forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

Att fa bittre anslutning fran stationen till var anldggning dr ocksa angeliget.

En gang och cykelvig frian stationen och upptill Kyrkstigen vister om
bebyggelsen skulle vara till god hjilp. Placeringen av denna skulle vara mellan
var grans och planerad bebyggelse. Utrymme till cykelstigen skapas genom ett
att storre avstand fran grinsen Valhall 6:28 och till planerad bebyggelse limnas.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor nya gang- och cykelkopplingar mellan dagens hasthagar
och stranden, genom befintlig vegetation. 1dngs med Skepparkroksvigen planeras ocksd en
ny gang- och cykelvdg, for att sikerstilla trygga miljoer for oskyddade trafikanter.

I planfirslaget finns det att avstand mellan planerad bebyggelse och V'al 6:28 som utgors av
allménplatsmark, vilket mdjliggor anliggande av gang- och cykelvigar.

Avslutning:

Vi anser att Lingvallen har stort virde for var stad, att den stiller sig till den
skaran ambassadorer, Régle, Koenigsegg och EAS Vollybal etc.som sitter
Angelholms pa kartan.

Kommentar: Synmpunkten dr noterad.

Fastighetsigare till Barkdkra 31:2, 2020-11-24
Invindningar mot detaljplan f6r Barkdkra 55:1
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Till Skepparkroken flyttade vi fran centrala Angelholm f6r 10 ar sedan. Vi
lockades av den lilla byn med villor fran olika decennier, aret-runt-hus blandat
med sommarstugor, grusvigar och skogsdungar. Vi fascinerades av de 6ppna
ingarna ner mot den lilla sandstranden, tillgangligheten till havet lingt
kustremsan. Att det saknades all form av service, nirmsta affir dr i grannbyn,
gjorde inte vart beslut svart. Vi lockades av lugnet och det ordrda, naturen och
lugnet.

Stationen

For nagra ar sedan byggdes Barkakra station. Vi gladdes at mojligheten att aka
mer kollektivt, ett tillskott till bussen. Nu vill Angelholms kommun att fler ska
far glidje av denna station och de ligger fram ett forslag f6r detaljplan for ett
omrade 1 anslutning till tdgstationen.

Problemet ir att forslaget innefattar 22 hoghus med upp till 5 viningar och ett
stort antal villor pa det som idag dr hdsthagar och dngar, grinsande till en liten
by med en helt annan karaktir. Det dr svirt att tro att den som ritat forslaget
varit pa plats i Skepparkroken. Det som nu foreslas dr en helt ny titort, lika
tittbebyggd som centrala Angelholm, med hoghus vars like bara finns inne i
centrum. Den foreslagna bebyggelsen idr olik allt som finns inom flera
kilometers radie och passar inte alls in i omgivningen.

Kommunen har byggt en station och baserat sitt beslut pa att det ska byggas
bostider i narheten sa att det finns resenarer till stationen. Gott s3, men
underlaget for byggandet av stationen var undermaligt. Det utreddes inte
tillrickligt om det var mojligt eller lampligt att bygga pa de planerade platserna.
Nu férsoker kommunen ritta till sitt misstag genom att foresla att det byggs en
stor mingd hoghus nira stationen for att fa ihop nédvindigt antal bostider i
anslutning till den. Lat inte ett daligt beslut f6ljas av ett annat daligt beslut.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.

Miljébalken
Bebyggelsen i forslaget till detaljplan innebir ingen utbyggnad av en befintlig
tatort. Detta dr byggandet av en helt ny titort och det strider mot Miljobalken.

Regeringen utredde under 2017 méjliga omraden runtom i Sverige som kunde
vara limpliga for etablering av nya titorter. Angelholms kommun hade under
2017 en dialog med regeringens samordnare Johan Edstav angdende att fa
omradet runt Barkakra station planerat som ny titort. Synpunkterna och
oklarheterna efter att regeringen samtalat med Lansstyrelsen var si manga att
regeringen inte gick vidare med en eventuell etablering av en ny tétort i
Skepparkroken. Ingenting har férindrats sedan dess.

I Miljobalken beskrivs Skepparkroken och Barkdkra som ”Omraden med
sarskilt goda forutsittningar for vattenanknutna friluftsaktiviteter och ddrmed
berikande upplevelser”. Att bygga 450 nya bostider, dessutom i form av 5-
vaningshus, skulle innebira ett dramatiskt 6kat tryck pa den lilla strand, med
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tillhérande bétplats och badbrygga, som finns i Skepparkroken. Linsstyrelsen
har tidigare papekat att Skepparkroken och de omgivande 6ppna dngsmarkerna
ar en unik milj6 som maste bevaras. De grona kilar som tidigare varit inritade i
Fordjupad Oversiktsplan har obemirkt tagits bort.

Rommentar: Kommunen delar inte Lénsstyrelsens uppfattning gallande paverkan pi
riksintressena.

Den fordjupade dversiktsplanen for omridet dr inte lingre aktuell och har ersatts av
Oversiktsplan 2035.

Den nu foreslagna bebyggelsen passar inte pa nagot sitt in i den angrinsade
miljon. Den skiljer sig visentligt fran omkringligeande bebyggelse och det
skadar bade natur- och kulturmiljon patagligt. Nir vi sokte bygglov for var villa
tor 10 ér sedan var det stringa krav pa att huset skulle passa in i den
omgivande miljén och anpassas till den gamla bebyggelsen i Skepparkroken.
Varfor giller inte samma regler for storforetag som vill bygga 22 stycken 5-
vaningshus, som for privatpersoner som vill bygga en villa?

Kommentar: Bebyggelsen i Skepperkroken finns ntpekat i kommunens bevaringsprogram
vilket kan vara en forklaring pa de stringa kraven. Denna bebyggelse ligger dock utanfor
nuvarande planomrade.

Linsstyrelsen har 1 undersékningar fastslagit att omradet dr hemvist f6r
fridlysta vattenlevande 6dlearter. Den aktuella salamandern dr upptagen i EUs
habitatsdirektiv. Kommunen ska se till att bevara inte bara arten utan dven dess
livsmiljéer. I forslaget tas ingen hinsyn tagen till detta.

Omridet som foreslas bebyggas med 22 stycken 5-vaningshus och en mingd
villor omfattas av ett flertal riksintressen, ingen hansyn tas till detta i
planforslaget.

Kommentar: Tva stycken salamanderntredningar bar tagits fram under detaljplaneprocessen
[for att sékerstilla att deras livsmiljoer inte forstors. Detaljplanen har sedan justerats utifran
dessa. Bland annat har méngden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar till forman for
park- och naturmark, skyddsbestammelser har lagts till pa de vérden som dr viktiga och
disponeringen av Rvartersmarken har anpassats till salamandrarnas utbredningsomraden.

Trafiken

I Skepparkroken finns det inga trottoarer eller malade mittlinjer pa vigen. Nar
vi tar var kvillspromenad dr vi noga med att ta pa oss reflexvisten, det ar lingt
mellan gatlamporna pa landet. Nir barnen cyklar till skolan lir vi dem att vara
forsiktiga, sidomarkeringar pa vigen saknas, liksom cykelbanor (férutom en ca
200 meter lang cykelbana mellan infarten till, och parkeringen vid, Barkakra
Station).

Kommentar: Detaljplanen mijliggor nya gang- och cykelkopplingar mellan dagens hésthagar
och stranden, genom befintlig vegetation. 1angs med Skepparkroksvigen planeras ocksa en
ny gang- och cykelvdg, for att sikerstilla trygga miljoer for oskyddade trafikanter.

Nu vill kommunen att det byggs 450 nya bostider pa dngarna som vi gar och
cyklar lings nir vi ska upp till stora vigen for att ta oss till bussen eller taget.



Ett flertal av de nyinflyttade i foreslagna hoghus och villorna antas ha och
anvinda sin bil, trafiksituationen lir paverkas patagligt men ingen hinsyn har
tagits till den 6kade trafiken i forslaget till detaljplan. Inga férindringar av
vigarna anses noédvandiga. Detta antagande dr naivt och visar ater pa att detta
ar en skrivbordsprodukt utan verklighetsforankring. Vigarna kring
detaljplaneomradet dr smala och krokiga, de saknar vigkantsmarkeringar.
Utfarten fran Skepparkroken till Barkakravigen, vig 1710, dr redan idag en
flaskhals morgon och kvill. Hur ska det dd ga nir de (minst) 450 nyinflyttade
ska ta sig till jobb och skola. Langt ifrin alla kan aka kollektivt.

Yrkande
Jag yrkar pa att forslaget pa detaljplan f6r Barkakra 55:1 dras tillbaka i sin
helhet.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som dterges i planbeskrivningen och finns bifogade planbandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vignat, under
forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

Fastighetsigare till Barkakra 22:44, 2020-11-24
Yttrande angaende den planerade bebyggelsen pa
Barkakra 55:1 m fl

Da det planeras ett stort antal 5-vaningshus samt smahus pa en liten yta i var
direkta nirhet vill vi inkomma med synpunkter. Vi ir aret-boende i
Skepparkroken och trafikerar dagligen omradet.

I planen star det, att cykelbanan ska byta plats frin norr om
Skepparkroksvigen till séder om. Det finns ingen cykelbana idag!

Kommentar: En ny cykelvdg dr planerad och kommer uppforas under hosten 2021,
Cykelbanan kommer vara pa sodra sidan av S kepparkroksvigen, men byta till norra sidan
Strax innan stationen.

Vi ifragasitter vilken situation man utgar ifran nir dagens trafiksituation pa
Skepparkroksvigen samt anslutande vagar dr hogst trafik-osaker!

Det dr inte enbart en cykelbana som behdver anliggas utan bredare gator,
promenad- respektive cykelfilt. Idag dr belysningen av dessa vigar mycket
bristfalliga! Busshallplatserna dr mycket undermaliga bade vad galler placering
samt belysning. Vintande passagare star ute 1 vigbanan som dessutom inte ar
upplyst. Personer maste ta sig till fots pa en smal icke belyst vigbana for att
transportera sig mellan boende, buss, tig, arbetsplatser

etc.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vagnat, under
[forutsiittning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna. Detaljplanen mijliggor nya gang- och cykelkopplingar mellan
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dagens hdsthagar och stranden, genom befintlig vegetation. Ldngs med Skepparkroksvigen
Pplaneras ocksd en ny gang- och cykelvdg, for att sakerstilla trygga miljoer for oskyddade
trafikanter.

Omriadet fullt utbyggt kommer att 6ka med minst ca 1.000 personbilar. Var ska
de parkeras? Idag rader det redan problem med parkeringsplatser pa
stationsomradet, vid stranden och i bostadsomridena. Hur ska transporterna
till och fran omradet anordnas? Det ér allt fran byggmaterial, fornédenheter,
sophantering etc? Klarar gatorna denna mangd samt storlek pa fordon?

Kommentar: All parkering for boende ska ske inom kvartersmark enligt kommnnens
parkeringspolicy. Hur detta skulle kunna anordnas syns pa illustrationskartan.

Vi dr mycket oroade 6ver nuvarande trafiksituation och denna utbyggnad av
omradet innebir en stor 6kning av trafikflodet. Vi kan inte se att
trafiksituationen forbdttras i exploateringen av omradet och motsitter oss en
utbyggnad sa linge som trafiksituationen inte forbattras.

Vi dr ocksé oroliga 6ver att det nya omradet kommer att std i stor kontrast till
den befintliga bebyggelsen. Vi dr vildigt foérvanade 6ver att detta har fatt
godkint da det tidigare varit vildigt uppstyrt hur ev byggnationer ska utformas.
Tomterna blir betydligt mindre 4n de befintliga samt att h6jden pa husen
utmairker sig betydligt mot omradet som det ser ut idag. Omradet ar historiskt
sett ett av de dldsta i Angelholms historia vilket man tidigare virnat i
planbestimmelserna men som man nu verkar fringa.

Vi hoppas pa forstaelse for vara synpunkter och atgirder for att forbittra en
redan idag otillricklig trafiksituation samt férstaelse f6r oron 6ver denna nya
typ av bebyggelse som vi inte anser hor hemma 1 Skepparkroken!

Kommentar: Att bygga tatt och higt dr ett séitt att hushalla med marken, vilket dr viktigt
[for att inte ta for mycket jordbruksmark i ansprak. Det stationsndra liget talar ocksd for
hag exploateringsgrad.

Fastighetsigare till Magnarp 6:65, 2020-11-24

Jag har sedan 2016 kint till att det skulle byggas "Nya Skepparkroken" men
inte att det skulle bli sa méanga bostidder. Det finns tre anledningar till att jag vill
yttra mig. For det forsta ér att det ska byggas 4-5 vaningshus vilket drastiskt
andrar karaktdren pa omradet Skepparkroken fran historisk villaidyll till
torortsomrade vilket skulle passa mycket bittre lingre in i titorten. For det
andra dr det ett stort naturomrade som exploateras till planlagda ytor som inte
inbjuder till samma naturupplevelser som ar sa viktigt f6r minniskors
vilbefinnande.

Tredje anledningen ar trafiksituationen 6ver jairnvagsbron som redan nu ar
anstrangd da bilister och cyklande barn ska forflytta sig till antingen
Barkakravigen eller till skola/idrottsplats. Det gér mig riktigt orolig att dnnu
fler bilar ska passera. Ar det tinkt att jarnvigsbron ska breddas sa att det finns
planskild gang och cykelvig?

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
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exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.

Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikntredningar tagits fram som dterges i
Planbeskrivningen och finns bifogade planbandlingarna. Dessa visar pa att planens
genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under forutsittning att
korsningen S kepparkroksvigen/ Barkdkravdgen byggs om — vilket finns redovisat i
Planhandlingarna. Ndagon breddning av jarnvagsbron dr inte planerad.

Fastighetsigare till Barkakra 22:50, 2020-11-24
Yttrande ang. den planerade byggnationen pa Barkakra 55:1

Hur tinker en kommun som vill framsta som visionir (ref. kommunens egen
”Vision 2035, Den trygga lilla staden”). I detta fallet inte alls enligt min mening
I? Inte verkar visionen innefatta ett bevarande av den genuina och unika miljo
och natur som dnnu finns kvar 1 och runt Skepparkroken.

”Visionen” bestar istillet av att tillita byggnation av s manga och sa hoga hus
som mojligt, pa idag 6ppna landskap utan stérre hinsyn till miljé och samklang
med natur och manniskor. Det kan aldrig fungera med s manga hushall/
bilar/minniskor som skall in/ut frin Skepparkroken!! Redan idag kan det vid
”peak-tider” vara svart att ta sig ut pa Barkakravigen....hur blir det da med 450
planerade bostider pa detta lilla omrade (dessutom planeras 4-5 vanings
hus...hur fungerar detta i symbios med natur/milj6 ?). Trafiken i byn 4r under
vissa tider pa aret stor med ett stort antal parkerade bilar lings vigen utmed
stranden. Hur skall det dd bli med sa mycket mer boende 1 nira anslutning till
stranden ?

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Planens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vignat, under
[forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna. Parkering for boende ska ske inom kvartersmark enligt
kommunens parkeringspolicy. 1 illustrationskartan finns det redovisat hur detta skulle
kunna se ut.

Forstor inte det unika vi har i vir kommun och som bade invdnare och
besckare virdesitter sa hogt.

Det ni dr pa vig att sitta igang i Skepparkroken kan inte gbras ogjort OM det
genomfors. Ny mark “tillverkas” inte lingre pa denna unika plats | Lt oss
behalla dettal

Varfor skall Skepparkroken drabbas av kommunens “visioner” av 4-5
vaningshus? Nir nagra sidana vaningshus inte finns nagonstans i kustnéra sma
byar som Skepparkroken ! Kan det vara for att andra kommuner har insikt om
att man skall vara ridd om och bevara virdefull milj istillet for att
urskillningslost bebygea den.
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Tink till och gor om! Forstor inte £6r framtida generationer de kommer
knappast att tacka er eller forstal

Visa att ni tinker lingre dn att bygga pd mark som sedan linge ir en tillgang f6r
bade djur och minniskor. Visa att ni tar till er asikter och inte bara ’kér 6ver”
nir det finns en stark och vilgrundad opinion emot.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen ar en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedoms som lamplig utifran det stationsnéra
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad.

Ngot lifnande excempel i Angelbolms kommun finns inte, detta eftersom att det inte finns
ndgra andra pagatagsstationer. Lings med jarnvigen finns det dock andra exempel pa
bostadsomraden som bebygats i ansiutning till nya pagatagsstationer.

Fastighetsigare till Barkakra 22:50, 2020-11-
24
Yttrande ang. planerad bebyggelse pa Barkakra 55:1

Jag onskar att kommunen tar sig en rejal funderare pa hur en féreslagen
nybyggnation kommer att paverka natur, milj6 och minniskor i omradet. Att vi
maste utveckla vart samhille motsitter jag mig inte, men att som det framgar
av planen gora detta i det nirmaste, som det ter sig, totalt urskiljningslost ar
inte ok. Vilj istillet att bygga (vilj omrade/typ av byggnation) pa ett sidant sitt
att inte naturen stors, vilj lag bebyggelse i samklang med landskapet, bygg inte
bort landskapets vyer (tex ndr man tagit av mot Skepparkroken fr
Barkakravigen och kommer fram emot Barkakra jirnvigsstation 6ppnar sej
landskapet med en fantastisk vy....Jat den vyn besta UTAN nybyggnation!)

Fundera pa om infrastrukturen tillaiter 450 nya bostidder pi ett rel. litet omrade,
finns redan idag trafiksvarigheter (Att tex tro att folk skulle kora pa
motorvagen vid Hjdrnarp isf vid trafikplats Rebbelberga med avsikt att kora
sOder ut dr svagsint).

Att natur och milj6 ér viktig f6r mianniskorna i omradet och GENERELLT iar
TYDLIGT, det ar tex betydligt fler som r6r sig, cyklar, promenerar, springer
och firdas i bil/MC idag i och runt Skepparkroken med omnejd 4n hur det var
tor bara 10-15 ér sedan (delvis pga nybyggnation), det dr positivt, men ta inte
risken att Overbelasta omradet.

Sammanfattningsvis: Bygg inte bort naturen med byggnation som stér naturens
naturliga form eller tar bort unika vyer!! Overbelasta inte natur/miljo!

PS. Bif. dven Lena Ribbings skrivelse (nedan) som jag 1 allt visentligt stiller mej
bakom, manga kloka tankar, inte minst de om ildre personer boende 1
omradet. DS.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomradet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.
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En trafikutredning bar tagits fram som finns redovisad i planbeskrivningen. Hela
utredningen finns dven tillginglig. 1 dgnatet paverkas olika pa olika stillen, men generellt
visar utredningen att det inte kommer uppsta nagra kapacitetsproblen.

Utover ovanstiaende yttrande har Mats Heiman bifogat yttrande fran
Lena Ribbing 20201114

”Yttrande angiende den planerade bebyggelsen pa Barkakra 55:1

Det planeras 22 st 5-vaningshus och en mangd smahus pa en liten yta

1 en gammal naturbygd. Det planerade omradet kommer att std 1 bjirt kontrast
till den befintliga i en gammal kulturbygd. Bebyggelsen blir sannolikt monoton
- det finns ingen bild fran gatuplan for att visualisera resultatet. Tomterna blir
sannolikt betydligt mindre 4n nagon av de befintliga ( min 800 m2)... Fran
Vejbystrand finns inga hogre hus 4n 3 viningar forrin i Angelholm.

I planen star det, att cykelbanan ska byta plats frin norr om Skepparkroks-
vagen till séder om. Sannolikt har ndgon endast tittat pa kartan, och darfor
inte insett, att cykelbanan gar inte upp pa bron. Den gir till parkerings-platsen
och den norrgiende perrongen. Det vore hogst 6nskvirt att de, som planerar
att forindra den hir skora miljon, gjorde en riktig vandring pa plats, sa att de
forstar, vilken unik milj6, som riskerar att ga forlorad...

450 bostider betyder ca 600 bilar. Var ska de parkeras? Hur ska de ta sig fram
1 ett omrade utan trottoarer? Vid stranden ér det vackra sommardagar
parkeringskaos - med 35 bilar... Ett komprimerat byggande, likt detta, skulle
forstora ett av Angelholms pitlor - och dragplaster bade for turister och
inflyttande. M6jligen kan man bygga sa titt och hogt inne pa Valhall eller
hellre i stadsmiljo. Men egentligen hor det inte hemma i en sot stad, som ska
konkurrera med Raa, Torekov och Bistad.

Kommentar: Att bygga titt och higt dr ett sditt att hushalla med marken, vilket dr viktigt
for att inte ta for mycket jordbruksmark i ansprik. Det stationsndra liget talar ocksd for
hag exploateringsgrad. Husens utformning styrs inte av detaljplanen och mijligheten for
varierad bebyggelse finns darfor.

Parkering ska ske pa kvartersmark enligt kommunens parkeringsplats. Hur detta skulle
kunna anordnas finns redovisat i illustrationskartan.

I planen tas endast hinsyn till den inflyttande befolkningen med dagis och
skola, vilket redan finns pa gangavstand i Skélderviken. Ingen service planeras
for de alla aldre, som har bott hir i manga decennier med allt mindre service.
Vilket dessutom kriver mer hembjilp...

Skepparkroken har sedan 1800-talet varit en by med smajordbruk, fiske samt
skeppsbyggeri. Efter andra virldskriget tillkom successivt ett stérre antal
sommarstugor och barnkolonier, som expanderade till Bjérkhagen. Den
lingsamma utvecklingen ledde till att alla hus blev olika.

Under decennier utvecklades omradet med storre, aretrunthus. Nagra dldre
revs, andra byggdes till och renoverades, en del stora tomter delades upp av —
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ofta syskon eller kusiner — till tomter pa minst 800 m2. Allt fler barnfamiljer
flyttade in. Barnomsorg och lekplatser ordnades. Manga har under aren
pensionerat sig i sin forna barnsommarmiljo, vilket fortsitter. Men servicen
har minskat. Och manga ildre dr nu lingt 6ver 80 ar...

Idag dr majoriteten av de boende ildre. Det giller dven till stor del fran
Skilderviken till Vejbystrand. Det dr stora avstaind mellan den lilla service, som
finns. Nirmaste vardcentral och apotek och stérre butik finns i Angelholm. Ett
storre utbud skulle dven utnyttjas av det stadigt 6kande antal, som arbetar i
Valhall, och som nyttjar taget.

Da det nya omrédet trafikeras av bade tdg och buss, dr det ett tillfille att skapa
ett centrum dven med dldreboende, cafe/restaurang med himtmat, en
gemenskapslokal med bokhorna, frisor, fotvard, sjukgymnast och en
distriktskoterskemottagning. I Stockholm finns Blomsterfonden. Vg och lis,
hur de, sedan decennier, har planerat en god milj6 for vara dldre. Kon till dessa
populira boenden ir ca 20 ar... I dessa Coronatider har ensamheten, ffa bland
vara dldre belysts.

Manga av de allt dldre bor i omoderna hus med smala trappor och dérrar samt
tranga kok och badrum. De ir svira att handikappanpassa. Manga ar
ensamstdende i stora hus. Om dldreanpassade ligenheter samt ett dldreboende
skulle byggas med nirhet till service och kommunikationer, skulle sannolikt
manga av dessa uppskatta, att fa bo kvar i sitt omrade med nirhet till sin dlskade
milj6 och grannar, ofta sedan barndomen...

Nir en éldre flyttar in i ett modernt, handikappat boende med service och
gemenskapslokaler, frigbrs en villa pa 100 - 300 m2 med en tomt pa 800 — 2500
m2. Boendemiljon blir bittre bade for barnfamiljen, som efter modernisering
efter eget tycke, far en fantastisk miljé. Staden har pa ett miljéeffektivt satt
“ordnat” ett gott boende for olika behov. Med minsta méjliga co2-utslapp...
Och det blir firre bilburna i det nya omradet..

Kommentar: Planforsiaget gor det maijligt att uppfora olika typer av seniorboende som ryms
inom anvandningsbestammelsen Bostider. Mdjlighet for annan service finns inom V alhall

park.

I Forslov har man lyckats med att bygga ett stort antal varierande villor. Den
aktuella marken dr betydligt mer virdefull, och den borde kunna klara
kostnaden for ett alldeles fantastiskt och unikt boende. Och bli ett smycke f6r
Angelholm att visa upp. For hela Sverige. Med allt mer hemarbete finns en stor
potential fér Angelholm att attrahera en helt ny grupp av bostadssékande. Som
virdesitter den unika miljon...

Sammanfattningsvis 6nskas en mindre exploatering av omradet med en varierad
bebyggelse i samklang med naturen, den kringliggande bebyggelsen, som
tillgodoser de, som har bott hir 1 generationer.

Di kommunens arkitekter agerar pa detaljniva, da privatpersoner 6nskar
bygea/indra, tar jag det som intikt pd, att kommunen kan styra upp den hir
exploateringen till allas nytta och glidje och i samférstand med de kringboende.
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Det ar 6nskvirt, att kopior av detta yttrande gar till vara politiker samt till
ber6rda pa PEAB.

Nigra av de boende skriver under detta. Men boende 1 Bj6rkhagen, Magnarp,
Vejbystrand och Skilderviken har inte natts av den hir informationen. Som
har spridits i Skepparkroken under de senaste

dagarna . Pa privat initiativ...”

Kommentar: Politiker och PEAB ges samtliga yttranden. Information till alla sakdgare har
skickats ut via post eller digital breviada. Information bar dven gitt ut via kommunens
hemsida och annons i HD.

Fastighetsigare till Barkakra 44:27, 2020-11-24
Yttrande angaende den planerade bebyggelsen pa
Barkdkra 55:1

Det planeras 22 st 5-vaningshus och en mangd smahus pa en liten yta i en
gammal naturbygd. Det planerade omradet kommer att sta i skarp

kontrast till den befintliga i en gammal kulturbygd. Bebyggelsen blir
sannolikt monoton - det finns ingen bild fran gatuplan for att visualisera
resultatet. Tomterna blir sannolikt betydligt mindre 4n nagon av de befintliga
(min 800 m2)... Fran Vejbystrand finns inga hogre hus dn 3 vaningar forrin i
Angelholm.

I planen star det, att cykelbanan ska byta plats fran norr

om Skepparkroksvigen till séder om. Sannolikt har nagon endast tittat

pa kartan, och dirfor inte insett, att cykelbanan gar inte upp pa bron. Den gar
till parkeringsplatsen och den norrgiende perrongen. Det vore hogst 6nskvirt
att de, som planerar att forindra den hir skora miljon, gjorde en riktig vandring
pa plats, sa att de forstar, vilken unik miljé, som riskerar att ga forlorad...

450 bostader betyder ca 600 bilar. Var ska de parkeras? Hur ska de ta sig fram 1
ett omrade utan trottoarer? Vid stranden ar det vackra

sommardagar parkeringskaos - med 35 bilar... Ett komprimerat byggande, likt
detta, skulle forstora ett av Angelholms pirlor — och dragplaster bade for

turister och inflyttande. M6jligen kan man bygga sa titt och hogt inne pa
Valhall eller hellre i stadsmiljo.

Sammanfattningsvis 6nskas en mindre exploatering av omradet med villor med
tomter pa minst 800m2 istillet f6r vaningshus. Ska det trots allt byggas
vaningshus bor de vara betydligt farre och max 3 vaningar hoga for att si gott
det gir smilta in i omgiviningen.

Kommentar: Att bygga titt och higt dr ett satt att hushdlla med marken, vilket ar vikitigt
[for att inte ta for mycket jordbruksmark i ansprak. Det stationsndra liget talar ocksa for
hag exploateringsgrad. Husens utformning styrs inte av detaljplanen och nidjligheten for
varierad bebyggelse finns dérfor.



Parkering ska ske pa kvartersmark enligt kommunens parkeringsplats. Hur detta skulle
kunna anordnas finns redovisat i illustrationskartan.

Fastighetsigare till Valhall 6:139, 2020-11-24

Jag tycker inte att flervaningshus passar in i Skepparkroken. Det forstor den
lantliga miljén som sa méanga njuter av, och idr en av anledningarna till att
manga bositter sig i just Skepparkroken och inte nirmare stan. Jag forstar att
manga vill bo hir men tycker att man ska virna om byns idylliska karaktar,
miljo och natur. Jag ir uppvuxen i Skepparkroken och bor nu ett stenkast
darifran, jag och min familj cyklar ofta dit, motionerar, gor utflykter och njuter
av det lugna strandlivet dir pa sommaren.

Snilla ni ga varsamt fram med denna vackra parla, inga flervaningshus!
Kommentar: Synpunkt noterad.

Fastighetsigare till Barkakra 22:14, 2020-11-24
Yttrande angaende den planerade bebyggelsen pa Barkdkra 55:1 (1 och 2)
motsvarande (ca 350 000 m2 f6r plankarta) omfattande totalt 450 bostider

Det planeras bebyggelse pa fastighet Barkakra 55: 1 med bland annat 22 st 5-
vaningshus och till detta en mingd sméhus och skola pa en vildigt liten yta (ca
350 000 m2) i en gammal naturbygd.

Det planerade omradet kommer att st i skarp kontrast, med 5-vanings
flerbostadshus, till den befintliga bebyggelsen 1 en gammal kulturbygd. Lings
kusten frin Vejbystrand in till Angelholm finns inga flerbostadshus hégre dn 3
vaningar.

Bebyggelsen blir enligt plankartan extremt fortitad och monoton och det finns
tyvirr ingen skiss/bild frin gatuplan for att visualisera slutresultatet med 5-
vaningshus i denna kustmiljé. Tomterna blir sannolikt ocksa betydligt mindre
in nagon av de befintliga i niromradet da exploatoren vill fa ut sd mycket
intidkter som mojligt for denna fastighet. Med tomter som dr min ca 800 m2,
blir det vid 70 % bebyggelse pa fastigheten, att det maximalt far plats till ca 300
smahus.

Kommentar: Detaljplanen reglerar minsta tomtstorlek och en higsta exploateringsgrad pa 25
% av fastigheten. Det dr darfor inte mijligt att uppfora 300 sma hus.

Med 450 bostider pa denna begriansade area betyder det ocksa ca 550 bilar.
Med 450 bostiader med antaget 20 % flerbostadshus (450 x 0,2 x 1,9 personer
/hushéll+ 450 x 0,8 x 2,7 personer/hushéll)= 1 143 invanare som motsvarar ca
550 bilar (Regionfakta, personbilar i trafik per 1000 invanare vid arsskiftet
2019/2020). Hur ir det 6kade trafikflodet tinkt att fungera pd denna
begransade area (Plankartan) och i kombination med befintlig kring bebyggelse
som ocksa expanderar?

Vignitet i omradet och angrinsande/anslutande vigar dr definitivt inte
dimensionerat f6r detta.

Vid stranden ér det vackra sommardagar redan idag trafik- och parkeringskaos
- med endast ca 35 bilar.

74 (237)
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Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under
[forutséittning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

Inom ramen av trafikutredningen bar dven parkeringsbebovet utretts. All parkering for
boende ska ske inom kvartersmark enligt kommunens parkeringspolicy. Hur detta skulle
kunna ske finns redovisat i illustrationskartan.

Ett fortitat byggande med 5-vaningshus, likt detta, skulle forstora ett av
Angelholms kommuns pitlor och dragplaster, bade for turister och inflyttande.
Detta med hoghus hor definitivt inte hemma 1 en kustmiljé, med kulturvirden
och som ska konkurrera med Ra4, Torekov och Bastad.

Det vore 6nskvirt och nédvindigt att de, som planerar och gor utredningar att
torindra den hir skora miljon, gjorde en riktig, fysisk vandring pa plats, sa att
de forstar, vilken unik milj6, som riskerar att ga férlorad innan de redovisar
sina stillningstagande.

Ett viktigt omrade att beakta ar hilsa och sidkerhet, inom och tvirs igenom
planomradet ligger/gar Vistkustbanan med kraftigt bidrag av buller frin
jarnvagstrafiken som gor att riktvirden fran regeringen Gverskrids pa manga
omraden inom planomridet utomhus dven med bulleratgirder och det gor
aven att tillstand for 5-vaningshus ej bor ges da inomhusmiljéerna blir
hilsovadliga ur bullerskal.

Kommentar: Bullersituationen dr utrett och finns redovisad i planhandlingarna. Bostider
kan placeras sa att bullerriktvirdena for inombusmiljoer underskrids.

Till detta kommer magnetfilten frin kontaktledningens strommar i dessa
héjdnivder som ir jimstillda med flervaningshusen som dr narmast jirnvigen.
Det ar inte visat att magnetfilt for stadigvarande bostadsutrymmen enligt
Stralskyddsmyndighetens (SSM) forsiktighetsprinciper uppfylls.

De som planerar och gor utredningar bor dels gora fysiskt bes6k och dels mata
upp faktiska matvirden i aktuella héjdnivéer f6r lagfrekventa (16 2/3 Hz)
elektromagnetiska filt med tagdrift av langa och tunga godstag med kraftig
stromatgang i uppforslut. Stralsikerhetsmyndigheten bedémer utifrin
uppmitta resultat att magnetfilt upp till 200 nT (0,2 pT) 1 arsmedelvirde ar att
betrakta som normala f6r boendemiljé och att arsmedelvirden 6ver detta anses
vara f6rhojda.

SSM uttrycker ocksd att man normalt ska tillimpa "forsiktichetsprincipen".
Ref 2012:69 Magnetfilt 1 bostider.

Kommer boendemiljon ur hilsa och sidkerhet for de nirmast placerade
bostadshusen att uppfyllas vad giller lagfrekventa magnetfalt?

Kommentar: Magnetsfiltsmditning dr genomford och finns tillginglig pa kommunens
hemsida. Utredningen visar att virdena ligger vél under referensvdrdet.
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I planen (plankartan) tas endast ensidigt hinsyn till den inflyttande
befolkningen med dagis och skola, vilket redan finns pa gangavstand i
Skilderviken. Ingen service planeras f6r de alla dldre, som har bott hir i
omradet manga decennier med allt mindre service lokalt och mer och mer
centraliserad. Pa vilket sitt planeras det for service till aldre som har 6kat
behov av t ex mer hemtjianst?

Ska den servicen komma fran centralorten med 6kad bilbelastning det vill siga
okande CO2 och andra miljo-gaser 1 omradet som foljd?

Skepparkroken har sedan 1800-talet varit en by med smajordbruk, fiske samt
skeppsbyggeri. Efter andra virldskriget tillkom successivt ett allt storre antal
sommarstugor och barnkolonier, som expanderade till Bjérkhagen. Den
begrinsade utvecklingstakten ledde till att alla hus blev varierande och olika.

Under decennier utvecklades omradet med storre, aretrunthus (smahus). Nagra
aldre revs, andra byggdes till och renoverades, en del stora tomter delades upp,
ofta av syskon eller kusiner, till tomter pa minst 800 m2. Allt fler barnfamiljer
flyttade in. Barnomsorg och lekplatser ordnades. Manga har under aren
pensionerat sig 1 sin forna barnsommarmiljo, vilket fortsitter. Men den lokala
servicen har minskat. Och manga dldre i niromradet ar nu 6ver 70 - 80 ar.

Troligen ér idag majoriteten av de boende éldre, dven i anslutande omraden.
Det giller troligen dven till stor omfattning dnda fran Skilderviken till
Vejbystrand. Det ar rejila avstind mellan den lilla service som finns idag,
Nirmaste vardcentral, apotek och stérre butik finns i titorten Angelholm vilket
kriver bil. Ett storre utbud av lokalt niringsliv skulle dven utnyttjas av det
stadigt 6kande antal som arbetar i exploateringsomradet Valhall Park, och som
pendlar med tiget/bussen.

Da det nya omrédet trafikeras av kollektivtrafik med bade tag och buss, dr det
ett tillfille att skapa ett centrum dven for dldreboende. Med cafd/restaurang
med cateringmat, en gemenskapslokal med bokhorna, frisor, fotvard,
sjukgymnast och en distrikt-skoterska mottagning kan den lokala servicen
blomstra utan att skapa 6kad miljébelastning for transporter. I Stockholm finns
Blomsterfonden. Var god och lis, hur de, sedan decennier, har planerat f6r en
god milj6 for véra aldre och alla boende kategorier. Kon till dessa populira
boenden 4r massiv. I dessa Coronatider har ensamheten bland vara dldre blivit
hégaktuell och dr pataglig for alla, forhoppningsvis ocksa samhallsplanerare 1
kommunen.

En del av de allt dldre, bor idag i omoderna hus med smala trappor och dérrar
samt tranga kok och badrum. De ir dirfér svara att handikappanpassa. Manga
ar ensamstiende i stora hus da ena parten gatt bort och alternativ saknas. Om
ett dldreboende med radhus som ir dldreanpassade, samt integrerat med
smahusomrade for barnfamiljer, skulle byggas med nirhet till service och
kommunikationer, skulle sannolikt manga av de ildre i niromradet attraheras
av detta och uppskatta att fa bo kvar i sitt omrade med narhet till sin fina milj6
och grannar.
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Nir dldre flyttar in i ett modernt, handikappat boende med service och
gemenskapslokaler, frigors en villa pa 100 - 300 m2 med en tomt pa 800 - 2500
m2. Boendemiljon blir bittre bade f6r barnfamiljen, som efter modernisering,
far en nirhet till en fantastisk milj6 och de dldre. Kommunen har da pa ett
milj6effektivt sitt "ordnat" ett gott boende f6r olika behov. Med minsta
mojliga CO2-utslapp. Detta da det blir firre bilburna i det nya omradet om det
dven planeras for lokal service for alla och med boende frin alla kategorier.

Kommentar: Planforslaget gir det mdjligt att uppfora olika typer av seniorboende som ryms
inom anvindningsbestimmelsen Bostider. Ovriga verksambeter finns och planeras inom
Valhall Park

I Forslov har man lyckats med att bygga ett stort antal varierande smahus.

Den aktuella marken 1 detta omrade dr betydligt mer virdefull, och den borde
kunna klara kostnaden utan orimlig fortitning och 5-vaningshus som
exploatoren naturligtvis driver pa. Detta omrade med planerad lokal service f6r
alla och med boende fran alla kategorier skulle bli ett féredome i kommande
framtida samhillsplanering och ge ett alldeles fantastiskt och unikt boende.
Det skulle bli ett attraktivt, framtidstinkande omride fér Angelholm att visa
upp for hela Sverige. Med allt mer och mer hemmaarbete finns en stor
potential for Angelholm att attrahera en helt ny grupp av bostadssékande. D v
s de som virdesatter den unika kustnira miljon.

Det dr rimligt att kommunens arkitekter kan styra upp den hir exploateringen
till nytta for, kulturlandskap, miljé och alla boendekategorier med hilsosamma
boende miljoer samt i samfoérstand med alla de kringboende.

Svar 6nskas pa foljande .fragestillningar innan beslut fattas.

Hur ar det 6kade trafikflodet tinkt att fungera pa denna begransade area
(Plankartan) och 1 kombination med befintlig kring bebyggelse som ocksa
expanderar?

Kommentar: En trafikutredning har tagits fram som finns redovisad i planbeskrivningen.
Hela ntredningen finns dven tillganglig. 1 dgndtet paverkas olika pa olika stillen, men
generellt visar utredningen att det inte kommer uppsta nagra kapacitetsproblem.

Vistkustbanan med kraftigt bidrag av buller fran jirnvagstrafiken som gor att
riktvirden fran regeringen Overskrids pa manga omraden inom plankartan
utomhus dven med bullerdtgirder och det gor dven att tillstaind f6r 5-
vaningshus ej bor ges da inomhusmiljéerna blir hilsovadliga ur bullerskal.
Hur sikerstills att inomhusmiljéerna inte blir hilsovadliga ur bullersynpunkt
innan beslut fattas?

Kommentar: Ett flertal bullerutredningar har tagits fram under planprocessen, dér alla finns
tillgangliga att beskada. De finns ocksa dtergivna i planbeskrivningen.

Kommer boendemiljon ur hilsa och siakerhet f6r de narmast placerade
bostadshusen att uppfyllas vad giller lagfrekventa magnetfalt?
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Kommentar: Utredningar kopplade till risk och magnetfilt har tagits fram under
Planprocessen och finns tillgingliga. Bedimningen dr att det inte finns nagot risk for
halsoskadliga magnetfalt.

Ska den servicen som saknas komma frian centralorten med 6kad bilbelastning
det vill sdga 6kande CO2 och andra miljo-gaser i omradet som f6ljd?

Pa vilket sitt planeras det for service till dldre som har 6kat behov av tex mer
hemtjanst?

Yrkar pa att ovanstaende yttrande beaktas fére beslut och att tillstaind for 5-
vaningshus ej ges dd boendemiljon ur hilsa och sidkerhet ¢ kan garanteras
enligt forslag till plankartan for Barkakra 5 5: 1 i Angelholms kommun.

Kommentar: Eftersom omradet ligger i direkt anslutning till kollektivtrafik med stora
mdjligheter for hallbart resande ses detaljplanen ligga val i linje med god sambéllsplanering.
For att hushdlla med marken och pa sikt spara jordbruksmark bedoms det relativt sett hoga
exploateringsgraden vara motiverad.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:15, 2020-11-25

Jag och min familj samt alla mina vinner 1 Skepparkroken ér verkligen inga
toresprikare av forslaget pa den nya detaljplanen Barkakra 55:1 som
presenterats

. Det skulle vara forfirligt om det byggs flertalet hghus som férdérvar denna
vackra idyll och miljé med histhagar samt vacker naturmark. Expansionen star
inte proportion till Skepparkrokens storlek och trafik och vignit ar heller inte 1
proportion till detta forslag.

Jag och mina familjemedlemmar vill absolut inte att 22 stora hoghus och ett
antal radhus skall begyggas och emotsiger mig forslaget.

Kommentar: Synpunfkt noterad.

Fastighetsigare till Barkakra 7:38, Barkakra 44:29, Barkakra 22:80,
Barkakra 22:86, Magnarp 6:166, Magnarp 6:131, 2020-11-25
Yttrande angaende den planerade bebyggelsen pa Barkakra

55:1

Det planeras 22 st 5-vaningshus och en mangd smahus pa en liten yta i en
gammal naturbygd. Det planerade omradet kommer att st i bjart kontrast till
den befintliga i en gammal kulturbygd. Bebyggelsen blir sannolikt monoton -
det finns ingen bild fran gatuplan for att visualisera resultatet. Fran Vejbystrand
finns inga hégre hus 4n 3 vaningar férrin i Angelholm.

450 bostader betyder ca 600 bilar. Redan idag ar det ett bekymmer vid limning
och himtning av barn pa Errarps skola, dels nir man kor ut fran
Skepparkroksvigen till Barkakravigen men framférallt ndr man ska kéra ut
fran Valhallsvigen till Barkakravigen. Problemen hir kommer bli mycket stora.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under
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forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

Vid stranden (Se bild) dr det vackra sommar-dagar parkeringskaos - med 35
bilar ... Ett komprimerat byggande, likt detta, skulle forstéra ett av Angelholms
pérlor - och dragplaster bade for turister och inflyttande. Méjligen kan man
bygga sa titt och hogt inne pa Valhall eller hellre 1 stadsmiljo. Men egentligen
hor det inte hemma i en fin stad, som ska "konkurrera" med R44, Torekov och
Bistad.

Vi har full férstaelse f6r att det behévs bostader 1 vart avlanga land, men att
bygga héghus (Over 2 vaningar) pa ett omrade som idag 4r sa fint skulle i var
mening forstora denna landsbygd.

Maste man bygga pa denna plats sa fundera mer pé dldreboende med
fantastiskt miljé. Sammanfattningsvis 6nskas en mindre exploatering av
omradet med en varierad bebyggelse i samklang med naturen, den
kringliggande bebyggelsen, som tillgodoser de, som bor hir.

Kommentar: Planforslaget gor det mdjligt att uppfora olika typer av seniorboende som ryms
inom anvandningsbestammelsen Bostider.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:154, 2020-11-25

Det finns flertalet punkter dir detaljplanen kring bebyggelse runt Barkikra
station har sina brister: Férst och frimst anses argumentet kring “utbyggnad av
befintlig titort” ogiltigt. Den tilltinkta bebyggelsen tycks snarare ligga mitt
mellan tva befintliga byar, Skepparkroken och Skilderviken. Alltsa uppfylls inte
kravet om att redan befintlig bebyggelse utvecklas - det ar snarare en ny titort
som bildas mittemellan tva existerande. Detta pa en redan titt bebyggd
kuststricka. Bebyggelse mellan byarna anses ocksa motverka det som 1
detaljplanen sigs ha prioritet - att bevara grona kilar. Det enda som sker ar
snarare att den grona kil och det naturomride som idag finns mellan de tva
befintliga byarna férsvinner. Det allra svaraste felet som detaljplanen har, ar
dock tanken om hur den nya titorten dr tinkt att se ut. Det ma vara en sak att
bygga i omradet, men det dr en annan sak att introducera en helt ny stad. Att
uppfora byggnader som dr sa pass olika de som redan finns i omradet anses
absolut felaktigt. Runt omkring i nirliggande byar finns det endast bebyggelse i
form av en- eller tvaplansvillor. Att da uppféra bebyggelse i form av 5-
vaningshus, skola och andra tinkta storre byggnader, passar inte in med
befintlig nirliggande bebyggelse. Vidare gar det inte att endast ta i beaktande en
titort som annu inte existerar. Man maste fundera 6ver de boende och den
bebyggelse som redan finns. Pa vilket sitt bidrar ytterligare bebyggelse till de
boende? Gronomraden, den charmiga smaskaligheten, bykinslan samt den
unika kulturen gar férlorade. Service finns redan i en grannby till
Skepparkroken. Men om det tvunget ska byggas bor bebyggelse ske efter
omradets forutsittningar, dir boende samt stilen och kidnslan hos byarna blir
prioriterade. Det anses dirfor felaktigt att introducera orimligt stora byggnader
— som dessutom inte gar att se pA manga andra stillen utanfér Angelholms
centrum. Den frimsta 6nskan dr att inte forddrva det som byarna runt
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omkring, framforallt nirliggande Skepparkroken, dr och har varit. Detta dr
dock vad malplacerade héghus kommer gora. Det befintliga, boende och byar,
bor helt enkelt tas i storre beaktande. Detta ér inget reversibelt dtagande och
bor behandlas darefter.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira

laget och for att hushdlla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Planomradet
har linge varit utpekat i kommunens dversiktsplan och bostadsforsiriningsprogram.

Privatperson, 2020-11-29

Det planeras 22 st 5-vaningshus och en mangd smahus pa en liten yta i en
gammal naturbygd. Det planerade omradet kommer att sta i bjart kontrast till
den befintliga 1 en gammal kulturbygd. Bebyggelsen blir sannolikt monoton -
det finns ingen bild fran gatuplan for att visualisera resultatet. Tomterna blir
sannolikt betydligt mindre 4n nagon av de befintliga ( min 800 m2)... Fran
Vejbystrand finns inga hogre hus dn 3 vaningar forrin i Angelholm.

I planen star det, att cykelbanan ska byta plats frin norr om
Skepparkroksvigen till soder om. Sannolikt har nagon endast tittat pa kartan,
och darfor inte insett, att cykelbanan gar inte upp pa bron. Den gir till
parkeringsplatsen och den norrgiende perrongen. Det vore hogst 6nskvirt att
de, som planerar att forindra den hir skéra miljon, gjorde en riktig vandring pa
plats, sa att de forstar, vilken unik milj6, som riskerar att ga forlorad...

450 bostider betyder ca 600 bilar. Var ska de parkeras? Hur ska de ta sig fram 1
ett omrade utan trottoarer? Vid stranden dr det vackra sommardagar
parkeringskaos - med 35 bilar... Ett komprimerat byggande, likt detta, skulle
forstora ett av Angelholms pitlor - och dragplaster bade for turister och
inflyttande. M6jligen kan man bygga sa titt och hégt inne pa Valhall eller hellre
i stadsmiljo. Men egentligen hor det inte hemma i en s6t stad, som ska
konkurrera med Raa, Torekov och Bastad.

Kommentar: Parkering ska ske pd kvartersmark enligt kommunens parkeringspolicy. I
llustrationskartan finns det redovisat hur detta skulle kunna se ut.

I planen tas endast hinsyn till den inflyttande befolkningen med dagis och
skola, vilket redan finns pa gangavstand i Skilderviken. Ingen hinsyn har tagits
till oss som bor i i Skepparkroken och hur vi mar av denna férindring. Vi
flyttade hit for att vi ville bo lantligt annars hade vi flyttat till f6rort. Vi
forvintar oss att ni gor en undersékning av hur vi som bor hir mar och tar
med det resultatet i beslutet.

Har ni undersokt ett liknade experiment dir man byggt upp en hel stadsdel,
hur bra blev det? Ar miljonprogrammen lyckade? Eller vad har ni jimfért med,
vill se dessa jamforelser.
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Kommentar: Nagot liknande projekt finns inte inom Angelholms kommun eftersom att
stationsndra liigen dr relativt sallsynt. Léngs med jarnvégen finns det dock andra kommuner
som har jobbat med uthyggnad av bostadsomriden i narbeten av nya Pagatagsstationer.

Vad ir syftet med att bygga en forort? Vilken dr malgruppen som ska bo i detta
komplex? Ar det bostadsritter? Ar det hyresritter? Varfor vill folk flytta till en
forort i Angelholm?

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
ldget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbebovet
under en lingre tid. Aven intresset pi dessa planerade bostider och tomter har varit higt.
Detaljplanen kan inte reglera upplatelseform.

Vem ska driva butikerna? Ska dessa butiker komkurrera med centrum och
paskynda centrum doéden? Hur kan dessa butiker konkurrera med ICA Maxi,
Willy och Lidl samt Vila?

Kommentar: Ndgra butiker inom planomradet planeras inte.

Ett argument som framforst i debatten ar att vi har en jarnvigsstation som
maste utnyttjas, kommer det bli bilférbud och krav pa de som ska flytta hit att
de maste anvinda jarnvigsstationen eller hur ska detta regleras?

Kommentar: Att planera bostadsbebyggelse i ansiutning skapar forutsdttningar for ett
hallbart resande, som pa sikt minskar bilberoendet. Att satta bilforbud eller kriva
anvindning av jarnvdgsstationen bedoms inte som mijligt.

Detta nya centrum ska det ersitta Angelholms centrum eller vad vill ni uppna?
Och vartor vill ni uppna det?

En fraga som jag inte erhallit svar pa dr varfor ni inte byggde ett
forortskomplex i Havsbaden utan enabart villor, det gar ju inte att bortse fran
att vissa belsutsfattare och intresenter bor i Havsbaden vilket skapar en undran.

Om Politikerna i Angeholm vill skapa en modern (?) stad med fororter och
hoéghus, varfor inte skapa ett hallbart samhille dir vi behaller miljén och enbart
bygger pa befintligt omrade genom fortitning i centrum, med gréonomraden pa
tak, husvaggar som ir tickta av gronska osv.

Kommentar: Att planera for bostadsbyggnation i stationsndra lgen ses enligt kommunen
som god sambdllsplanering och ligger val i linje med regionala planer och policys.

Har erhallit svar att det 4r polisens ansvar att sikerstilla ordning och reda dvs
sikerstilla tryggheten, hur har ni tinkt hir? Polisen ir redan idag Gverbelastad?
Har ni garanterat polisen de resurser dem behéver? Vem betalar detta?

Kommentar: Polisen dr en statlig myndighet och polisira fragor kan inte hanteras inom
ramen av detaljplanen.
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Fastighetsigare till Barkakra 22:84, 2020-11-30

Skepparkroken hade 2010 enligt uppgift 743 invanare och ytan var 78 hektar
vilket ger drygt 9 inv/ hektar. Antagligen har invidnarantalet sedan dess Okat
med ca 10%. Enligt kommunens egen definition 4r en titort en ort med mer dn
1000 invanare. Alltsa ar Skepparkroken ingen titort. Likvil kallas
Skepparkroken genomgaende for titort. Varfor?

Enligt forslaget avses att byggas 450 bostader varav 22 hoghus och flera 1-2
vaningars radhus. Sidan bebyggelse kommer att skilja sig drastiskt fran den
nuvarande i Skepparkroken och helt férindra Skepparkrokens urgamla
karaktir. Sidan expansion inom Skepparkroken ar varken angeligen, rimlig
eller i 6verenstimmelse med gillande lag.

Om varje bostad bebos av 3.5 personer 6kar befolkningen i Skepparkroken till
ca 2400 dvs mer 4n tre ganger och invanarantalet per hektar blir da drygt 30
och fler 4n i centrala Angelholm. I senare skede planeras ytterligare 1500
bostider i Valhall Park, vilket kommer att innebira 6ver 7 000 boende i
omradet Skeppatkroken/ Barkakrastation. Angeldget ? Rimligt?

Syftet sdges vara att utveckla omradet kring Skepparkroken och Barkakra
station till en varierad stationsort - vad nu detta kan vara? - och i forlingningen
en storre titort. Nagot allmint intresse/ behov av sidan utveckling har inte
redovisats 1 annan man dn att kommunen sjilv bedomt det vara ett starkt
samhillsekonomiskt intresse som inte kommer att medféra nagon betydande
miljopaverkan. Vidare pastas, att exploateringen av dngarna och histhagarna
tidigare orérd natur endast ” befolkat” av utrotningshotade groddjur ér en
naturlig expansion av Skepparkroken. Naturlig? Vad avses? Vilka fordelar
kommer badorten Skepparkroken och angrinsande byar att fa del av? Vad
anser Ovriga boende 1 Skepparkroken? Vilka blir de sociala konsekvenserna?

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som Limplig utifrin det stationsnéra
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid. Planens sociala konsekvenser finns redovisat i planhandlingarna.

Det ar kommunens eget tyckande ( med kommunens terminologi
"bedémning") som utgdr grunden for att avgdra det egna forslagets nytta och
lagenlighet samt 6verensstimmelse med olika miljokrav och riksintressen.
Dirmed doljs bakomliggande verkliga skil — ekonomisk vinning pa bekostnad
av framst det allmannas intresse av bevarande av unik miljé. Nar blev tyckande
ett uttryck for lagenlighet? Skepparkroken har sedan 1600-talet varit en minde
by med ndgra smajordbruk med fiske/ sjéfart som biniting men ocksé en
viktig hamn f6r utférsel av spannmal. I borjan av 1900-talet utkonkurreras
hamnverksamheten av nybyged hamn i Skilderviken. En forsiktig och gles
utbyggnad av badorten i uppskattat fritidsomradet i samklang med den
ursprungliga miljon och bebyggelsen kom 1 gang pa 1920-talet med
sommarvillor och barnkolonier pa stora tomter 1 Skepparkroken och
angriansande byar. Denna utveckling har 1 stort fortsatt fram tills nu.



Nir bostider och befolkning i Skepparkroken nu pa blott ndgot ar avses
tredubblas och 6ka mer 4n vad som hint under de senaste 100 dren, 4r det
grovt vilseledande att pasta, att detta ar en naturlig och ur allmén synvinkel
onskvird utveckling av ort fran 1600- talet 1 ett unikt kust och kulturlandskap
utan att grund harfor anges. Det ar uppenbart, att redan en tredubbling av
boendeantalet i kulturorten Skepparkroken som dessutom ingar 1 ett unikt
kust- kulturlandskap kommer att pa manga sitt paverka miljon synnerligen
negativt. Riksintresset for bevarande av kulturlandskapet i den hart
exploaterade skanska vastkusten kommer att drabbas oaterkalleligen for all
framtid.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Redan idag dr badstranden i Skepparkroken som dessutom ér enskild mark
mycket vil utnyttjad. Sarskild parkering for bilar saknas. Stranden ligger
visserligen utanfor planforslaget men maste beaktas 1 detta sammanhang.
Miljobalken anger att orérda mindre grona kilar skall bevaras orérda f6r
framtiden savida inte sirskilda skal foreligger f6r exploatering. Skulle det visa
sig att sadana skl trots allt skulle finnas, blir bevarande av planomradet orort
for framtida generationer dn mer nédvindigt, om exploateringen av Valhall
Park eventuellt skulle komma till stand. Annars férsvinner ju redan nu befintlig
tillgang till friluftsliv i orérd natur. Aven for ev framtida bebyggelse inom
Valhall Park finns behov av tillgang till friluftsliv i orérd natur, eller? Som
sarskilda skil anges i planen PEABs ekonomiska intresse av exploatering och
kommunens behov av 6kade intdkter f6r Barkakra station. Stationen foérefaller
pa sin tid ha tillkommit utan erforderliga konsekvensutredningar, vilket nu
medfor l6nsamhetsproblem f6r kommunen. Kommunen tror sig nu kunna fa
storre biljettintikter genom byggnation av nya bostdder nira stationen. Varfor
nu utan adekvata erforderliga konsekvensutredningar oaterkalleligen skada
ovirderlig milj6 for framtida generationer? I planforslaget angivna skil synes
oforenliga med gillande lag. M6jligen kan biljettintikterna 6ka nagot. Mer
sannolikt 4r dock att antalet bilar 6kar sig med 1,5 per ny bostad dvs ca 700
bilar totalt. Utan grund antages att nirhet till stationen kommer att minska
biltrafiken. Flygplatsen kan till exempel endast nas med bil fran Barkakra
station. Vilka konsekvenserna blir for nirliggande omraden avseende bil/
cykel/ gingtrafik pa Kustroddarevigen och Skepparkroksvigen ner till bryggan
och vidare mot Magnarp saknas men maste uppenbart utredas och beaktas fore
beslut.

Varfor for all framtid fordarva den unika smaskaliga milj6 som idag utgor
kinnetecken for kulturorten Skepparkroken och andra angrinsande byar?
Kommunen har i olika sammanhang och detaljplaner tidigare framhallit den
unika miljon i Skepparkroken och att den maste bevaras for framtiden. I detta
arende har man uppenbart helt andrat uppfattning och ar beredd att
oaterkalleligt offra den befintliga unika milj6, som tidigare var omistlig.
Varfér?? PEAB kopte sd sent som 2006 dngarna och hdsthagarna mm for runt
100.000 kronor. Om planforslaget genomféres en synbarligen god affir.
Forhoppningsvis star Lansstyrelsen fast vid tidigare framfért motstind mot
planerad expansion och férpassar detta forslag dit dir det ritteligen hor
hemma. Marken inom planférslaget utgérs huvudsakligen av impediment med
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lagt taxeringsvarde. Utebliven exploatering medfor dirmed ingen storre forlust
for markigaren. Marken bor istallet reserveras som gronomraden till batnad for
framtida generationer. Om man inte dr beredd att omgaende skrinldgga aktuellt
torslag, maste beslut i fraigan omprévas 6vergripande avseende bladet framtida
bostadsbehovet i Skepparkroken trafikmiljo, tillging till friluftsliv/ badstrand
och bevarandet av den unika miljén i sin helhet och géras gemensamt med ev
framtida beslut om exploatering av Valhall Park och andra angrinsande
omraden planerade att inga i den storre titorten med narmare 10 000 invédnare.
Det maste sakerstillas att Sveriges internationella atagande for bevarande av
utrotningshotade arter uppfylls pa ett adekvat sitt i den nya titortsmiljon sa att
befintlig population av storre vattensalamander trivs och kan 6verleva/
utvecklas pa ett sikert sitt 1 en helt ny och tittbefolkad milj6. Gjord utredning
ddrom ér uppenbart otillracklig.

Instimmer i vad som framforts i drendet av bla dgare till Barkakra 49:1,
Barkadkra 22:117, Barkakra 22:93, Barkéakra 22:22. Jag hemstiller att forslaget pa
detaljplan f6r Barkakra 55:1 dras tillbaka och skrinligges for framtiden.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifrin det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.

Fastighetsigare till Barkakra 22:161, 2020-11-30

Vi vill starkt ifragasitta detaljplanen f6r Barkakra 55:1 da vi som boende i
omradet anser att det kommer att bli en extremt stor forindring av miljon i
Skepparkroken och dess nirhet. En gammal naturbygd och kulturbygd
kommer att f6r alltid vara férlorad f6r kommande generationer.
Exploateringen ir betydande da planen bl a avser 22 hoghus dar det idag ar
akermark. Det vi ocksa oroar oss for dr den belastningen som blir av alla
minniskor/ fordon som kommer att paverka den kinsliga naturen. I omridet
finns ett rikt figel- och djurliv, t ex finns det gott om vinbirssnicka. Aven mkt
rovfagel, higer, ugglor och smafaglar. Dessa kommer inte att finnas kvar

med sa mkt bebyggelse.

Finns det verkligen ett sadant stort behov av bostider 6-7 km utanfor titorten?
Om sa ir fallet hur har man gjort beridkningar pa behovet.

Hur stir expansionen 1 propotion till lilla Skepparkrokens storlek idag.

Varfor planeras det inget f6r 55+ och éldre som idag sitter i relativt stor villor,
ibland ensamma. Det skulle frigéra en del bostider f6r den yngre generationen.

Har kommunen exempel p en liknande bebyggelse i Angelholm/nitliggande
kommun dir man pa motsvarande yta byggt 22 hus i 4-5 vaningar samt ett
stort antal andra bostider?

Finns det ytterligare planer f6r omradet? I sa fall vilka? Vi hoppas att ni som ar
valda kommunombud lyssnar pa era viljare.

Slutligen undrar vi varfor det var PEAB och inte Angelholms kommun som
tog intiativ till detaljplanen.
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Kommentar: Nagot liknande exenpel i Angelholms kommun finns inte, detta eftersom att
det inte finns ndgra andra pagatagsstationer. Ldngs med jarnvégen finns det dock andra
exenmpel pa bostadsomrdaden som bebygats i ansiutning till nya pagatagsstationer.
Detaljplanen mijliggor olika typer av seniorboende som ryms inom planbestanmmelsen B-
bostéder.

Initiativet till planarbetet togs av PEAB da kommunen inte dger den aktuella marken.

Fastighetsigare till Barkakra 22:36, 2020-11-30
Synpunkter pa detaljplan for Barkikra 55:1 m.fl. Skepparkroken, Angelholms
kommun

Undertecknad, dgare av fastigheten Barkakra 22:36, far hirmed inkomma med
foljande synpunkter pa rubricerade planforslag.

Mina utgangspunkter dr sammanfattningsvis, att detaljplaneférslaget bland
annat bygger pa och hinvisar till Oversiktsplan 2035, som i sin tur bland annat
bygger pa felaktiga antaganden om det framtida bostadsbehovet i kommunen.

Dessutom dr det aktuella omradet specifikt angivet som “Riksintresse” i
Miljobalken och det ir bland annat av denna orsak som det aktuella omradet ar
det minst lampliga omradet att exploatera av de fyra storre utbyggnadsomraden
som kommunen pekat ut i planen.

Syftet med Milj6balken ar att frimja en hallbar utveckling f6r nuvarande och
kommande generationer.

Syftet med detaljplanen ir, enligt kommunen, att utveckla omridet kring
Skepparkroken och Barkakra station till en “varierad stationsort”. Av vilket
skal ska Skepparkroken utvecklas till en ”varierad stationsort” innebirande en
total eliminering av den kulturort som Skepparkroken idag ir.

Forslaget limpar sig inte f6r platsen. Forslaget dr ej anpassat till de kultur- och
naturviarden som platsen har.

Det aktuella omriadet som kommunen 6nskar exploatera, ir att se som ett
Riksintresse och ska av denna anledning skyddas mot dtgirder som patagligt
kan skada kultur- eller naturmiljo. Linsstyrelsen har ocksa explicit angivit att
undantagsreglerna enligt MB 4:1 inte kan tillimpas i detta fall.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
[finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Av alla méjliga omraden att bebygga, valjer man det absolut mest olampliga.
Det faktum att kommunen inte beredde beslutet att bygga Barkakra station
bittre, liker inte att ta ett nytt daligt beslut om att hardexploatera ett kulturarv
som Skepparkroken.

Detaljplanen bygger pa flera felaktiga grunder. Bland annat beraknar man
befolknings-tillvixten i Angelholm till cirka 400 personer per 4r, vilket ir helt
inkorrekt. Den faktiska 6kningen kan uppskattas till under 100 personer per ar.
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Med en exploatering av omradet pa satt framgar av detaljplanen skulle det, med
den befolkningsékning som kan antas, dvs under 100 personer per ar, finnas
skil att anta att en stor del av de ligenheter som byggs skulle orsaka tomma
ligenheter i Angelholms kommun.

Det ligger i Peabs intresse att bygga och tjina pengar. En av konsekvenserna,
vid en byggnation som planerats, torde bli att man bygger upp ett 6verskott av
bostider, vilket betyder att det kommer att uppsta tomma ligenheter nigon
annan stans i kommunen. Eftersom AB Angelholmshem ir den storsta dgaren
av bostider 1 kommunen ér det dir de stérsta forlusterna kommer att uppsta.
Det betyder att det ir skattebetalarna i Angelholm som fér ta kostnaderna
medan exploatoren i den foreslagna detaljplanen tar vinsterna.

Skulle det bli sa att bostdder i det exploaterade omradet inte blir uthyrda finns
en uppenbar risk £6r 6kad brottslighet i omradet.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid. Att en exploatering skulle innebdra att allmdinnyttans ligenbeter skulle
st tomma dr mycket osannolikt da bristen pa lagenheter ar sd stor, vilket syns pa ligenbets-
och tomtkierna i kommunen.

Peabs arbetssitt, som byggherre och entreprendr, har granskats avseende etiska
och arbetsrittsliga fragor av ”"Uppdrag Granskning”. Arton manader efter det
att Peab kopt Barkakra 55:1 dndrades kommunens detaljplan och beviljades
byggnation. Beslutet vicker en hel del fragor bland andra om beslutsprocessen.

Av det férslag som foreligger avseende detaljplan f6r Barkakra 55:1 finns, som
jag uppfattar det, inte nagon omstindighet som talar f6r planen. Diremot finns
flertal omstindigheter som talar mot planen.

Mitt hus pa fastigheten Barkéakra 22:36 ir ett mycket gammalt hus. Hur
gammalt huset dr, vet jag inte, men som granne till Barkakra 22:22 antar jag att
huset har manga ar pa nacken. Pa manga bilder frian forr sitter Alma, tidigare
dgare, utanfor stugan pa sin bank. Nu har vigen breddats och avstind mellan
huset och vigen ir cirka en meter, varav den metern ligger inom min tomt.
Hur kan nagon tinka sig att bygga cykelvig pa Skepparkroksvigen — var ska
denna cykelvig forliggas. Nagon plats for cykelvig finns inte.

Kommentar: Fastigheten Barkdafkra 22:36 ligger ca 500 meter fran planomridet och bedims
ddrfor inte paverkas av planforsiaget.

Under sommartid dr badplatsen och bryggan populira platser att komma till.
Bilar kors ner till stranden och pafdljden, varma sommardagar, blir att
eventuella utryckningsfordon inte kan komma forbi pa Skepparkroksvigen, ja
inte andra bilar heller. Hur situationen kommer utveckla sig vid en exploatering
som féreslagits i vad avser bilar och badgister, maste antas bli kaotisk och inte
ett bevarande av den kulturort som Skeppar-kroken ir idag.
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Kommentar: Detaljplanen mijligeor nya gang- och cykelkopplingar mellan dagens hasthagar
och stranden, genom befintlig vegetation. 1dngs med Skepparkroksvigen planeras ocksd en
ny gang- och cykelvdg, for att sikerstilla trygga miljoer for oskyddade trafikanter. Detta
bedims innebdra att det dr osannolikt att boende inom planomradet anvander bilen for att ta
sig till stranden. Utover detta har trafikutredningar tagits fram som visar att det inte
kommer rida kapacitetsproblem pa omkringliggande vigar.

Jag instimmer i vad som framforts i drendet av dgare till bl.a. Barkakra 22:88,
Barkidkra 22:93, Barkakra 22:117, Barkakra 22:22, Barkdkra 49:1, Barkikra
22:118 och Barkakra 22:84.

Jag anser att hela forslaget ar att se som en valdtikt pa miljon och en total
avsaknad av kinsla for de naturvirden som finns idag 1 Skepparkroken och
som kommunen nu vill férstéra for att utveckla en ”varierad stationsort”.

Jag hemstiller att hela forslaget pa detaljplan f6r Barkdkra 55:1 dras tillbaka
och skrinligges for framtiden.

Kommentar: Synpunkt noterad.

Privatperson, 2020-12-03

Yttrande gillande detaljplan f6r Barkakra 55:1, Skepparkroken

Jag ar f6dd och uppvuxen i Barkakra och tillbringar fortfarande mycket ledig
tid i omradet, trots att flyttat till en annan del av landet. Jag dr en av de manga
som viljer att resa till Angelholm och Skepparkroken si fort jag fir nigra
dagars ledigt for att det dr en av de mest naturskéna platserna i landet som jag
dlskar att dterkomma till. Aven om jag inte bor i omridet s4 vill jag limna ett
yttrande eftersom jag, trots att jag riknar mig som dngelholmare fortfarande,
ar turist/sommargist och dirmed en del av den si viktiga tutistniringen som
Angelholm #r beroende av. Jag har full forstaelse for att kommunen behéver
vixa och utvecklas, men for savil permanent boende i kommunen som f6r
oss som vistas dir pa var lediga tid, sa giller det att kommunen utvecklas pa
ett sitt som inte skadar det som goér Angelholms kommun unikt och virt att
besoka, nimligen de naturskona omgivningarna som skapar rekreation och en
vila for sjilen. Jag dr 6vertygad om att det dr en avgbrande faktor f6r manga
som viljer att flytta till kommunen ocksa.

Detaljplanen f6r Barkéakra 55:1, Skepparkroken, gér mig mycket orolig av
bland annat ovan nimnda anledningar. Omradet priglas av sin lantliga idyll,
havsutsikten och nirheten till bide hav och lite vacker skog. Det utgor ett
strak av rekreationsomrade som stricker sig lings kusten frin Magnarp in till
Skalderviken och utgér motionsomrade for alla de som motionerar lings
havet och i skogen mellan de smé byarna mellan Magnarp och Skilderviken.
Inte minst dr det en vacker cykelstricka for dem som pendlar in till
Angelholm frin byarna lings kusten norr om stan. Det ir en ovirderlig
stricka for dem som viljer klimatsmarta sitt att bade transportera sig och
motionera. Den vackra och varierande naturen med hav, strinder, histhagar,
angar och skog ger en fantastisk stirkande effekt dagligen f6r de boende i
omradet lings kusten och fér oss som viljer Angelholm for att himta kraft
pa var lediga tid. Tyvirr blir den hir typen av lantliga varierande landskap i



nirheten av centrum i kommuner allt mer ovanliga och manniskor tvingas
kryssa i villaomraden och lings bilvigar for att ta sig fram pa cykel och till
fots. Det ger inte alls samma psykiska vilbefinnande som om man far en
stund med natur pa sin vig in eller fran stan. Denna variation som
Skepparkroken har av natur, vilt djurliv och bebyggelse ger omradet dess
lantliga charm. Det hir omradet som utgor rekreations- och motionsomrade
kommer att forsvinna om det byggs en ny stadsdel med héghus hir. Ar mélet
med promenaden/joggingturen aterhimtning, energipifyllning eller liknande
s forsvinner méjligheterna till detta i en titbebyggd stadsmiljé. Ogat och
sjalen vill ha nagot vilsamt att se pa, vilket inte dr hghus. Jag kan intyga att
vid alla tider pa aret nir jag vistas i omradet runt Lingvallsskogen och ner mot
stranden i Skepparkroken sa ser jag en strid strém med motionirer av olika
slag. Det ar en malgrupp som kanske inte yttrar sig, da de bor 1

Skilderviken, Bjorkhagen eller pa andra stillen som inte ar direkt granne med
detaljplanens omrade, men det dr en viktig malgrupp som, likt mig sjilv,
anvinder omradet for att fylla pa energi och ma bra. Jag som bor i en annan
del av landet ser hur unikt och fantastiskt vackert det ar i omradet. Det dr nog
litt att bli blind for den egna miljoén, men f6r oss som till vardagsbor nigon
annanstans si vill jag bara siga att vi kommer till Angelholm av just den
anledningen, att det dr sa vackert och dnda nira till all service man behéver.
Var ridd om det!

Bebyggelse enligt detaljplanen ir inte estetiskt tilltalande och héghus passar
inte in i omradet. Enligt Plan- och bygglagen ska “dndringar och tilligg i
bebyggelsen goras varsamt sa att befintliga karaktirsdrag respekteras och
tillvaratas”. Det dr uppenbart att detaljplanen strider mot detta och att
karaktirsdragen for Skeppatkroken/Barkakra inte 4t hdghus och titbebyget
omride av villor/kedjehus/radhus. Karaktirsdragen ar jordbrukslandskap
som moter hav och stranding, med varsam bebyggelse. Det dr vad som gor
Skepparkroken unikt och som ocksa gor att méinniskor vill bo dir.

Kommentar: Att bygga titt och higt dr ett sdtt att hushalla med marken, vilket dr viktigt
for att inte ta for mycket jordbruksmark i ansprik. Det stationsndra liget talar ocksd for
hag exploateringsgrad.

Jag forstir att kommunen vill erbjuda si manga som mojligt attraktiva
boenden och jag ser det som en sjalvklarhet att manga vill bo 1 omradet. Det
ar inte bebyggelsen i Barkakra i sig som ér problemet. Det dr valet av plats
och det faktum att Skepparkroken, som ér det unika och vackraste i omradet,
torstors vilket minskar attraktiviteten i omrddet och minskar charmen. En
okad bebyggelse i Barkakra skulle enligt er plan ge mer service till dem som
bor dir, vilket forstas ar en fordel. Men om omridet ska fortsitta att vara
attraktivt sa maste detta ske mycket varsamt och med stor hinsyn tagen till
Skepparkrokens och Barkikras karaktirsdrag. Det maste ske utan att
atmosfiren forstors. De som viljer att flytta till Skepparkroken och Barkakra,
eller vi som ofta beséker omradet, séker just denna lantliga idyll. Nar fler
minniskor flyttar till ett omrade 6kar ocksa behovet av omraden for
rekreation, motion, slingor for fina hundpromenader och trevliga vigar om
man viljer att cykla eller jogga till jobbet. Vi tror att en av anledningarna till
att man viljer att bositta sig i omraden som Skepparkroken ar just for att
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kombinera en fungerande vardag med ett naturskont boende och da okar
behoven av omriden for rekreation och motion. Jag soker

mig till Skepparkroken som turist for att fa just detta, i kombination med
nirheten till centrum i Angelholm. Men jag vill verkligen inte ha stadskinslan
med flerbostadshus inpa knuten. Ju fler som bositter sig i Barkikra, desto
storre behov av naturskéna rekreationsomraden, sa bygg varsamt, utan att ta
bort dessa omraden. Det finns méanga goda skil att skapa méjligheter f6r
minniskor att bo i omradet mellan Férslév och Angelholm och for det
indamalet finns det gott om mark nirmare Angelholms centrum som
dessutom féljer bilvigen in mot centrum utan att f6r den skull hamna langt
fran pagatagsstationen. Genom att placera bostadsomraden nira bilvigen och
det nya attraktiva centrum som Valhall Park utgér, mojligeér man for att
bygga ut busstrafiken och cykelvigar till pagatdgsstationen pa ett sitt som
underlittar f6r méinniskor att ta sig med kollektivtrafik till och fran jobbet,
utan att for den skull férstéra omradet som idag utgdr rekreationsomradet
och charmen i bygden.

Utover vilken positiv effekt som nuvarande lantliga omrade har f6r oss
minniskor, sa bor det ocksa ett rikt djurliv i omradet. Det dr svart att se att
detaljplanen har tagit hinsyn till det rika djurliv som finns i omradet. I
omradet finns bland mycket annat harar, radjur och fasaner. I dammarna
finns 6dlor och i skogen finns riv och grivling. Kattugglan hoar pa nitterna
och vrakarna jagar gnagare. Djuren trivs darfor att det finns en varierande
natur av gammal skog, angar och vatten. Att bygga sa titt och sa mycket
tranger bort det vilda livet och skapar asfalt och enfald istillet f6r dngar och
mangfald.

Lénsstyrelsen patalar att dngs- och betesmarker ska bevaras och skétas pa ett
satt som bevarar dess virden och detta dr ett nationellt mal for ett rikt
odlingslandskap. Genom att bygga héghus och villor i omradet anser jag inte
att det tas hansyn till Lansstyrelsens mal. Vi 6nskar fa behalla dngs- och
betesmarker i omradet for att gynna savil djurlivet som méjligheterna till
rekreation samt for att behélla Skepparkrokens och Barkakras karaktirsdrag.
Det dr en bygd med anor bak till stenaldern och som i alla tider priglats av
savil smaskaligt jordbruk som narheten till havet och fiske. Det dr viktigt att
kinslan av bygdens historia finns kvar dven nar Barkiakra moderniseras och
utvecklas.

Kommentar: Inom ramen av planprocessen har naturvarden utretts inom och kring
Planomrddet for att minska den negativa paverkan. Tva stycken salamanderntredningar har
tagits fram for att sakerstilla att deras livsmiljoer inte forstors. Detaljplanen har sedan
Justerats utifran dessa. Bland annat har méngden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar
1l forman for park- och naturmark, skyddsbestammelser har lagts till pa de virden som dr
viktiga och disponeringen av kvartersmarken har anpassats till salamandrarnas
utbhredningsomraden.

Om man liser miljébalken (1998:808) kap 3, Sirskilda markanvindnings-

intressen, sa vill jag bestimt hivda att denna detaljplan sannolikt strider mot
flera paragrafer vilka foljer hir:

Miljobalken, 3 kap:
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2 § Stora mark- och vattenomraden som inte alls eller endast obetydligt ar
paverkade av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon skall sa langt
moijligt skyddas mot atgirder som kan patagligt paverka omradenas karaktir.
Kommentar: Skepparkroken 55:1 dr ett gammalt jordbruks- och fiskeomrade
som forsvinner med foreslagna detaljplan. Det forandrar helt och hillet
omradets karaktir.

3 § Mark- och vattenomriden som ir sirskilt kinsliga frin ekologisk
synpunkt skall sd langt mojligt skyddas mot atgirder som kan skada
naturmiljon.

Kommentar: I omradet finns ett rikt djurliv (se beskrivning ovan) med bl a
vattensalamander i de naturliga vattenkillorna. Djurlivet trings undan och har
inte forutsittningar att finnas kvar om omradet exploateras.

4 § Jord- och skogsbruk dr av nationell betydelse.

Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse eller
anlidggningar endast om det beh6vs for att tillgodose visentliga
samhillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmin
synpunkt tillfredsstillande sitt genom att annan mark tas i ansprak.

Kommentar: jordbruksmarken i omréadet odlas och ir 1 bruk. Bebyggelsen
kan knappast riknas som en bebyggelse som ska tillgodose visentliga
samhillsintressen, utan endast privatbostiader, vilka utan problem kan liggas
pa annan mark som inte bryter mot 3 § ovan eller som i grunden foérandrar
omradets karaktir. Ur ett beredskapsperspektiv bor Sverige undvika att bygga
privatbostider pa odlingsbar mark fram till dess att vi analyserat hur stor
andel som krivs for att sikra den svenska livsmedelsforsorjningen i ett
totalférsvarsperspektiv. Svensk livsmedelsforsorjning ar en del av den
samhillsviktiga verksamhet som beh&ver 6ka for att Sveriges beredskap ska
bli tillfredsstillande. Exv Jonkopings kommun anvinder denna paragraf som
grund for ett generellt férbud att bygga pa odlingsbar mark.

6 § Mark- och vattenomraden samt fysisk miljé 1 Gvrigt som har betydelse
fran allmin synpunkt pa grund av deras naturvirden eller kulturvirden eller
med hansyn till friluftslivet skall sa langt mojligt skyddas mot dtgirder som
kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av gronomréaden i
titorter och 1 nirheten av titorter skall sirskilt beaktas.

Omraden som ir av riksintresse for naturvarden, kulturmiljévarden eller
friluftslivet skall skyddas mot atgarder som avses i fOrsta stycket.

Kommentar: Hela min argumentation ovan visar pa vikten av att bevara detta
gamla jordbruks- och fiskeomrade, dir det finns spar sedan stendldern. Det ar
ett omrade som ar sa virdefullt for oss som viljer att bo eller resa dit for att
uppleva det vackra och naturskéna samt for fysisk och sjilslig rekreation. Det
finns annan mark som inte ér lika vardefull ur natur- och kulturhinseende.
Da ska den anvindas i forsta hand. Vid utveckling av Barkakra 6kar behovet
av gronomraden.



For att slutligen ga in pa detaljerna i detaljplanen sa innebar hojden pa
byggnaderna och antalet byggnader att det omdjligt smailter in i omgivningen
och med befintlig bebyggelse. Att ersitta det gamla jordbruks- och
fiskelandskapet med nya gronytor inspringda mellan

hoéghus, radhus och villor ar langt ifran tillriackligt och visar pa att det saknas
kunskap om hur omradet upplevs och vad omradet anvinds till idag (se
ovan). Det verkar inte heller som om forslagen till bebyggelse tar nigon som
helst hinsyn till den befintliga bebyggelse som finns och de boende i omradet
idag. Jag hoppas verkligen att Angelholms kommun tinker om och viger in
de viarden som gor kommunen attraktiv for savil boende som turister och
sommargister, nimligen bevarandet av skénheten i landskapet. Det som gor
att vi andra stindigt vill besoka er.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns nérmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen. Bedomningen av paverkan pa
miljon bygger pa de virdebeskrivningar som dr kopplade till riksintressena, ddr fokus ligger
pa tillgiangligheten till kusten och frilufislederna. Kommunen gor bedomningen att
Planforslaget okar tillgangligheten till bade kust och de naturomriden som idag inte dr
allmant tillgangliga.

Boende, Nitvigen 4 Skepparkroken, 2020-12-03

Mailkonversation:

“Hej

Skickar mina synpunkter pa det riktigt daliga detaljplaneforslaget Barkakra 55:1

och hoppas att du kan bidra till att stoppa det.

Planen bér stoppas pa grund av att

- bostiderna i planen behovs inte

- den ir ett tydligt exempel pa icke-héllbar stadsutveckling med 6kat
klimatavtryck som resultat

- det 6verskott av bostider i kommunen som planen leder till kommer att
kosta skattebetalarna pengar, i och med att Angelholmshem ar den storsta
dgaren av bostdder i kommunen. Skattepengar gar till vinst f6r PEAB

- omradet ir ett av Lansstyrelsen utpekat Riksintresse och till glidje for alla

kommunens (réstande) innevinare

Jag tycker det kinns som att planen drivs fram av osunda intressen — for att

ticka 6ver ett tidigare daligt beslut om jirnvagsstation Barkédkra och att gora

PEAB glada. Inget av dessa skil tycker jag dr giltigt f6r att fatta ett sa drastiskt

planbeslut som detta. Manga minniskor skadas och blir ledsna om planen gar

igenom, ingen blir ledsen om den dras tillbaka. Utom PEAB da....

Med vinlig halsningar Linda Andreasson”

”Hej. Tack for att du tar Dig tid att engagera dig.

Jag maste dock erkdnna att jag inte forstar hur du sd tvirsdkert kan uttala dig
om de tre forsta punkterna. Den sista dr delvis ett argument i saken men bara
till en del. Naturomraden ar vial ocksa till glidje for icke réstande boenden.
Bostider beh6vs. Angelholm vixer. Dessa och andra bostider har ling
horisont. Plan och bygg processer ir till sin natur langsiktiga. Vi kommer att
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hamna runt 2030 innan detta omrdde om det blir av ér fardigbyggt. Du kan
invinda att det finns fler planer pa gang och det ar korrekt. Det dr bra att ha
omraden som dr detaljplanerade redo. Alla detaljplanerade omraden byggs inte
helt efter planerad tid. Detaljplanearbetet bekostas av den som vill bygga sa det
drabbar inte skattebetalare. Omradet skall bidra till stationen sa blir det inte av
kan kostnader komma pa skattebetalare i ett sadant lige.

Icke héllbar stadsutveckling: I planering sa utgar vi ifran olika hallbarhetsmal.
Ett viktigt sadant ar ndrhet till kollektivtrafik vilket denna plan val uppfyller.
Utformningen har ocksa strivat att ta hansyn till naturvirden som salamandrar
1 utformningen. Plats for férskola finns avsatt. Min bedomning ar att detta
omrade kommer att bli attraktivt. Dessutom saknar vi idag planer f6r
villatomter, parhus och radhus. Andra hallbarhetsmal ir cykelvigar och sidana
ar pa vag att byggas ut. Riksintresse for naturvard: hir finns en poing i din
argumentation. For mig blir det viktigt hur vi kan avviga detta mot andra
intressen 1 utformning. Svar och resonemang i granskningsprocessen ser jag
fram emot.

Overskott av bostider: Med en vixande befolkning och utbyggnad efterhand
med efterfragan sa ser jag inte det bekymret. Daligt beslut om jvg station:
Detta ar ett beslut som togs lingt fore min tid. men jag forstar

inte det heller. Det ar ofta man idag forligger stationer utanfor existerande
titbebyggelse: Bastad, Forslév, Landskrona dr nirliggande exempel. Sedan kan
man planera bebyggelse efter detta och de aspekter som en jirnvig innebir.
Jag representerar Centerpartiet och vi har pratat om detta pa medlemsmoten.
Aven dina argument har ventilerats men det finns en positiv syn kring detta
planomrade. Avgorande blir vad som kommer fram nu i granskningsprocessen.
Utveckla dina argument och skicka in dem. Min slutliga instillning kommer nir
jag sett det som kommit fram i denna process.

Hilsningar

Hans-Ake J6nsson

V ordf SBN”

”Mina utgangspunkter dr sammanfattningsvis, att detaljplaneférslaget bland
annat bygger pa och hinvisar till Oversiktsplan 2035, som i sin tur bland annat
bygger pa felaktiga antaganden om det framtida bostadsbehovet i kommunen.
Dessutom dr det aktuella omradet specifikt angivet som “Riksintresse” i
Miljobalken och det ir bland annat av denna orsak som det aktuella omradet ar
det minst limpliga omradet att exploatera av de fyra storre utbyggnadsomraden
som kommunen pekat ut i planen. Syftet med Miljobalken ar att frimja en
héllbar utveckling f6r nuvarande och kommande generationer. Syftet med
detaljplanen ir, enligt kommunen, att utveckla omradet kring Skepparkroken
och Barkakra station till en ”varierad stationsort”. Av vilket skil ska
Skepparkroken utvecklas till en ”varierad stationsort” innebdrande en total
eliminering av den kulturort som Skepparkroken idag ar.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som Limplig utifrin det stationsnéra
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omradet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en langre tid. Utdver det sa hanteras detaljplanen med ntikat forfarande, vilket dels
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beror pd att den inte dverensstammer med Ldnsstyrelsens granskningsyttrande pa
Ouversiktsplanen. 1 praktiken foljer alltsa detaljplanen inte dversikisplanen.

Forslaget lampar sig inte for platsen. Forslaget dr ej anpassat till de kultur- och
naturvirden som platsen har. Det aktuella omradet som kommunen 6nskar
exploatera, dr att se som ett Riksintresse och ska av denna anledning skyddas
mot atgirder som patagligt kan skada kultur- eller naturmiljo. Lansstyrelsen har
ocksa explicit angivit att undantagsreglerna enligt MB 4:1 inte kan tillimpas 1
detta fall. Av alla mojliga omraden att bebygga, viljer man det absolut mest
olampliga. Det faktum att kommunen inte beredde beslutet att bygga Barkakra
station bittre, laker inte att ta ett nytt daligt beslut om att hardexploatera ett
kulturarv som Skepparkroken.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrickning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen. Bedimningen av paverkan pa
miljon bygger pa de virdebeskrivningar som dr kopplade till riksintressena, dér fokus ligger
pa tillgangligheten till kusten och frilufistederna. Kommunen gor bedomningen att
planfirslaget okar tillgangligheten till bade kust och de naturomraden som idag inte dr
allmant tillgangliga.

Detaljplanen bygger pa flera felaktiga grunder. Bland annat berdknar man
befolkningstillvixten i Angelholm till cirka 400 personer per ar, vilket ar helt
inkorrekt. Den faktiska 6kningen kan uppskattas till under 100 personer per ar.
Med en exploatering av omradet pa sitt framgar av detaljplanen skulle det, med
den befolknings6kning som kan antas, dvs under 100 personer per ir, finnas
skal att anta att en stor del av de ligenheter som byggs skulle orsaka tomma
ligenheter i Angelholms kommun. Det ligger i Peabs intresse att bygga och
tjana pengar. En av konsekvenserna, vid en byggnation som planerats, torde bli
att man bygger upp ett 6verskott av bostider, vilket betyder att det kommer att
uppsta tomma ligenheter nagon annan stans 1 kommunen. Eftersom AB
Angelholmshem ir den stérsta dgaren av bostider i kommunen ir det dir de
storsta forlusterna kommer att uppsta. Det betyder att det dr skattebetalarna i
Angelholm som fér ta kostnaderna medan exploatéren i den féreslagna
detaljplanen tar vinsterna. Skulle det bli sa att bostidder 1 det exploaterade
omradet inte blir uthyrda finns en uppenbar risk fér 6kad brottslighet i
omradet. Peabs arbetssitt, som byggherre och entreprendr, har granskats
avseende etiska och arbetsrittsliga fraigor av ”Uppdrag Granskning”. Arton
manader efter det att Peab kopt Barkakra 55:1 dndrades kommunens detaljplan
och beviljades byggnation. Beslutet vicker en hel del frigor bland andra om
beslutsprocessen.

Kommentar: Kommunen delar inte uppfattningen att detaljplanens genomforande skulle
innebdra en firlust for allminnyttan. Bostadskin i Angelholm dr idag vildigt stor, vilket
tyder pa ett stirre bebov av bostéder. Risken for att det uppstar tomma lagenheten bedoms
vara vildigt lag. Att privata exploatiorer dr drivande i nya detaljplaner dr inget ovanligt.

Av det férslag som foreligger avseende detaljplan f6r Barkakra 55:1 finns, som
jag uppfattar det, inte nagon omstindighet som talar f6r planen. Diremot finns



flertal omstindigheter som talar mot planen. Hur kan nagon tinka sig att bygga
cykelvig pa Skepparkroksvigen — var ska denna cykelvig forliggas. Nagon
plats for cykelvig finns inte. Under sommartid dr badplatsen och bryggan
populira platser att komma till. Bilar kors ner till stranden och paféljden,
varma sommardagar, blir att eventuella utryckningsfordon inte kan komma
forbi pa Skepparkroksvigen, ja inte andra bilar heller. Hur situationen kommer
utveckla sig vid en exploatering som foreslagits 1 vad avser bilar och badgister,
maste antas bli kaotisk och inte ett bevarande av den kulturort som
Skepparkroken ir idag.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som dterges i planbeskrivningen och finns bifogade planbandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under
forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

Jag instimmer i vad som framforts 1 drendet av dgare till bl.a. Barkakra 22:88,
Barkakra 22:93, Barkakra 22:117, Barkakra 22:22, Barkakra 49:1, Barkakra
22:118 och Barkakra 22:84.

Jag anser att hela forslaget dr att se som en valdtikt pa miljon och en total
avsaknad av kinsla f6r de naturvirden som finns idag i Skepparkroken och
som kommunen nu vill f6rstdra £6r att utveckla en ”varierad stationsort”.
Jag hemstiller att hela forslaget pa detaljplan f6r Barkdkra 55:1 dras tillbaka
och skrinligges for framtiden.

Kommentar: Synpunkten noteras.

Fastighetsigare till Barkakra 45:24, 2020-12-04
Angelholms kommun
Som fastighetsdgare till 45:24 yrkar vi pa att Angelholms kommun avslutar och

ligger ner planomradet f6r Barkakra 55:1 Skepparkroken. Vi yrkar pé féljande
skal:

Allmint

De viktiga demokratiska aspekter som anges i OP 2035 utgir frin
medborgarmedverkan som kommunen stiarks av. Allmanheten anges ha god
kunskap om sin narmiljé och om de kvaliteter som finns pa platsen. Med
avseende till tidigare yttrande av bade formella sakdgare och andra sakigare dr
detaljplanen i nuvarande uttryck i stort oférindrad. Marken och
forutsittningarna i planomradet har inte blivit limpligare f6r exploatering
kontra férutsittningarna som radde vid samradsforfarandet 2016 dven om den
nya OP 2035 antagits och vunnit laga kraft - s3 ir inte en OP juridiskt
bindande. Kommunen ir inte bunden av att OP 2035 pekar ut omradet som
limpligt for exploatering for att férvandla omradet och utveckla en blandstad,
arbete, ging och cykelvigar och rekreation som det reviderade planforslaget
innebir. Kommunens planmonopol och utpekandet i OP 2035 utgér ingen
laglig grund f6r planférslagets exploateringsart och exploateringsgrad. Som
tidigare patalats av Lansstyrelsen och tidigare yttranden av sakidgare maste en
provning ske av planforslagets samstimmighet med riksintressena. Trots
kommunens planmonopol ska en limplighetsbedémning och

94 (237)



95 (237)

intresseavvigning gilla utifran planforslagets forenlighet med vigledande
rittspraxis och lagstiftning som ir skarpa styrdokument. En gillande OP inte
ar ett skarpt styrdokument.

Kommentar: Efter samridet har planforslaget reviderats, framst med ligre byggnader och
annan disponering av flerbostadshus. Andel grinomride har ocksa okat markant pa
bekostnad av kvartersmark. Oversikisplanen dr inte bindande och detaljplanen bedims inte
folja dversiktsplanen, eftersom att detaljplanen inte stammer overens med Lénsstyrelsens
granskningsyttrande pi OP 2035.

Markens beskaffenhet

Skane utgérs av den mest produktiva jordbruksmarken dir utvecklingen av
bebyggelse varit betydande pa bekostnad av jordbruksmark. Klimatet i Skine
ger bist forutsittningar for odling av grodor for att mota behovet och
beredskap for en inrikes f6rsorjning av livsmedel vid framtida livsmedelskris.
Den mark med dng- och hagmark som planomradet ar forlagt inom —
jordbruksmark — anvinds som betesmark for histar. Kommunens bedomning
ar att marken har ett ligt brukningsvirde. Hur dr detta granskat? Av
planhandlingarna gar det inte att utldsa att en bedémning ar gjord av adekvat
person och sakkunnig. Fran Mark- och miljé6verdomstolens vigledande
rittspraxis framgar att EU:s krav pa att skydda jordbruksmark for en framtida
reserv och resurs for odling. I framtiden betyder det inte att marken ar
ointressant for odling av jordbruksgrodor. Bara for att marken bedéms (av
vem?) ha lagt brukningsvirde dr det inte tillrickliga skil att avfirda marken
som betydande jordbruksmark i framtiden.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Att bygga tétt och higt dr ett sitt att hushalla med
marken, vilket dr viktigt for att inte ta for mycket jordbruksmark i ansprak. Det
Stationsndra liiget talar ocksd for hig exploateringsgrad.

Riksintressen enligt miljobalkens 3 och 4 kap.

Bade nationellt och internationellt utgérs Bjarehalvon och Hallandsédsen av ett
virde for friluftsliv, samt med ett riksintresse med sitt ldge, storlek och
tillgénglighet.

I 2 kap 2§ (PBL) framgar att grunden f6r planliggning ér att mark ska
anvindas for det andamal marken mest ar limpad f6r, med beaktande av
markens beskaffenhet, lige och behov varvid féretride skall ges till sidan
markanvindning som medfor en god helhetsverkan fran allméin synpunkt.
Sarskilt angivna skyddsintressen sasom riksintressen i 3 och 4 kap miljébalken
(MB) och skyddet f6r hotade djurarter och andra sillsynta fynd och livsmiljoer
1 naturen (7 kap. MB), skyddas mot skador och forstorelse av ingrepp i miljon
vid planliggning. Turism och frimst det rorliga friluftslivet ska beaktas och dga
foretrade (4 kap 2§ MB). Detta motverkas i planomradets lige inom
riksintresse for rorligt friluftsliv med Hallandsdsen och Kullaberg déd det
riksintressanta omradet blir planerade hemfridszoner och villatomter som inte
far betridas inom ramen for allemansritten. Likasa finns perspektivet med
vigar och parkeringar. Med denna exploatering och storskaliga bebyggelse
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motverkas omradet lige och karaktir da lagtexten skyddar riksintressen for
turism, rorligt friluftsliv, och friluftsliv.

Riksintressebeskrivning f6r Bjarehalvon uppges vara under bearbetning som
inte kommer att innebdra en saklig férandring. Pa sd sitt utgor en exploatering
en ogrundad forutsittning till att bebygga omradet och en betydande
motsittning mot riksintresset som forstor omradets virden som har en
nationell och internationell siregen omvixlande och tilltalande landskapsbild
som dr av vikt for friluftslivsaktiveter. Att ga vidare med denna storskaliga
exploatering ir inte forenligt i miljobalkens regler om riksintresse eller plan-
och bygglagens krav pa att mark skall anvindas pa sitt som marken dr mest
limpad f6r sa linge andra tillgingliga markomraden finns som kan tas i
ansprak for mera storskalig bostadsbebyggelse, service och kommunikationer.

Kommunen underlater sig fortfarande att bortse fran Linsstyrelsens, som dr en
tung remissinstans, utifran tidigare yttrande kring riksintressena. I stort sett har
ingen foriandring i detaljplanen skett utan innehaller samma hoga och tita
bebyggelse som tidigare. De planerade gronomradena och befintliga
gronstrukturerna dr ett han mot det unika f6r omradet och riksintressena. Att
anldgga ett nytt titt och hogt omride mot en obebyged kustremsa visar pa

att ingen kansla finns f6r omradets karaktir med exploaterande av kustzon
som anges som virdefull i OP 2035. Omradet utgér en viktig gron kil med
oexploaterad mark och ir ett riksintresse som skall skyddas mot atgirder som
patagligt kan skada natur- eller kulturmiljon (Miljobalkens 4 kap 2§). Detta dr
oaterkalleligt och ett ingrepp i den befintliga miljon som aldrig kan aterstillas.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrickning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen. Bedimningen av paverkan pa
miljon bygger pa de vardebeskrivningar som dr kopplade till riksintressena, dér fokus ligger
pa tillgiangligheten till kusten och frilufistederna. Kommunen gor bedomningen att
planforslaget okar tillgangligheten till bade kust och de naturomriden som idag inte dr
allmant tillgangliga.

Kommunen delar inte Lansstyrelsens uppfattning gillande paverkan pa riksintressena.

I den Ostra delen skrivs omradet radikalt ner i detaljplanen och i
miljckonsekvensbeskrivningen. Att omradet skrivs ner kan tolkas som att det
inte finns nagot virde i omrdadet av kommun och exploatdr och ger dessa
argument for bebyggelse. Ett medborgarperspektiv och synpunkter frin
allmanheten har forbisetts da det ér tydligt av tidigare yttrande att synsittet
skiljer sig at mellan kommun, exploatér och medborgare. Mingden minniskor
som r6r sig i omradet dr stort och bestar av varierande aldrar som uppskattar
omradet och naturen. Det 4r inte endast boende i omradet som virdesitter
omgivningen utan en stor del kommer utifran pga. omradets karaktir som
utgors av en lantlig idyll med skog, hav, land och luft. Detta kan aldrig ersittas
eller dterskapas av orérd natur kontra planeringen av att utveckla gronomraden
1 en tat och hog bebyggelse som far andra effekter pa ménniskors halsa dn i
nuldget. Ingen hinsyn har tagits till omradets karaktir och lokala virden. Vid
tidigare forfragan kring vilka befintliga gronomraden och gangvigar som ska
bevaras framkom inga direkt tydliga svar. Det som nu ér gangvig 1 6stra
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omradet kommer att ersittas med asfalterade vig med en bredd pa 6 meter.
Dirutéver tillkommer parkeringar och andra asfalterade vagar. Likasa bebyggs
och anldggs vigar i vistra omradet. Visionen som ges till grénomraden viger
inte pa ndgot sitt upp ingreppen i miljén. Att gronytor inom bostdderna inom
ett planomrade minskar paverkan pa landskapets karaktir genom minskad
fortitning av ny bebyggelse ar det forhirskande synsittet. Det maste beaktas
att inverkan av planomradet - savil inom planomradet som utanfor
planomradet - dnda blir betydande och o6nskad ur social synvinkel och ur
boendetrygghetshinseende.

Kommentar: Vilka gronomraden och stigar som bevaras framgir bast pa illustrationerna i
Pplanbeskrivningen. Paverkan pa respektive omrade finns ocksd beskrivet i planbeskrivning
och miljokonsekvensbeskrivning.

Landskapsbilden 1 planbeskrivningen medfdr ett ingrepp som inte dr férenligt
med vad som anges i OP 2035 ang. kustzon. Var bebyggs den enda fria
Ooppningen mot havet med héghus och tit bebyggelse i framkanten mot havet?
Omradet 1 6stra delen innefattar i forslaget med 22 hoghus varav en del av
dessa beskrivs vara 8 vaningar och andra 5 vaningar. Miangden kedje-, rad- par-
och héghus 1 den Ostra delen innebir ingrepp i de virden riksintresset vill
bevara och skapar inget tillgangligt friluftsliv och frambringar betydande
ingrepp i landskapsbilden. Likasa gor utbyggnaden i bade 6stra och vistra
omradet stora ingrepp pa natur-och kulturvirden. Som nirmsta granne upplevs
bebyggelsen som stérande och vi anser att ingen hansyn har tagits till varken
placering eller utférande. Héga hus som vi kommer att omgirdas av inkriktar
pa vart privatliv. Innan vi bosatte oss hir f6r 18 dr sedan undersoktes planer pa
bebyggelse i omradet som dé inte fanns. Nu hamnar vi 1 en tit bebyggelse och 1
en stadsdel som definitivt inte var anledningen till att vi bosatte oss hir —
snarare det motsatta. Kritik riktas till att ingen skalenlig bild eller 3D bild finns
utlimnat for att fa en tydligare uppfattning vilket kan tolkas som taktiskt for att
ge sken av ett mindre ingrepp dn det i sjilva verkligen ir.

Kommentar: Detaljplanen medger inte lingre nagra 8-vaningshus. Att ett genomforande av
Planforslaget innebdr en paverkan pa landskapsbilden framgar av planhandlingarna.
Eftersom samradet har planforsiaget reviderats for att minska paverkan, detta genom att
sdnka byggnadshijderna samt att disponera om den higa bebyggelsen till ligre omrdden sa de
inte syns fran omgivande landskap.

Skalenliga 3D-bilder finns i planbeskrivningen.

Beskrivningen av landskapsrum tva samt tillhorande foto ir en tolkningsfriga
och beror pa vilket perspektiv. Vi delar definitivt inte kommunens uppfattning
om att utblickar mot havet endast dterfinns fran en ”glimt” fran vig 1710 samt
att utsikten fran grusvigen vid husraden 1 6stra omradet inte dr betydande. Det
ar en felaktig beskrivning i miljokonsekvensbeskrivningen som inte ér
verklighetsforankrad. I kommunens beskrivning finns en héjdrygg och dunge
som skymmer havet i den aktuella kustzonen av riksintresse vilket inte ar skil
nog for att omradet exploateras av bebyggelse oavsett om bostaderna ar
varierande med olika hojder. Utifran riksintresset dr den varierande
landskapsbilden en central del da riksintresset inte anger specifikt nirhet till
hav utan lage, storlek, littillganglighet och naturens skonhet vilket betonas som
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virden som ar av vikt att bevara. Att kommunen vinklar det till sin férdel i en
miljokonsekvensbeskrivning med att skriva ner virdet 1 omradet och gor
bedémningen att “paverkan med en bebyggelse inte bedoms utgéra en
betydande paverkan pa riksintresset” dr under all kritik vilket visar pa bristande
kunskap om omradets karaktir och virden med fokus pa manniskors hilsa,
natur-och kulturvirden samt riksintresse utifran Linsstyrelsens tidigare
yttrande. Hur kommunen bedémt denna intresseavvigningen framgar inte.
Missvisande dr att relevanta intresseaspekter inte skulle motverka eller st 1
motsats till varandra da planomradet ligger inom ett riksintresse dar
landskapsbilden utgor ett intresse for turism och friluftsliv. Planforslaget utgor
en betydande miljopaverkan med hinsyn till landskapsbilden.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndarmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Utveckling av befintlig titort eller skapandet av ny?

Forslaget har inte heller tagit hansyn till Skepparkroken som en befintlig by och
den naturliga befolkningstillvixten. Planférslaget méter inte behovet av nya
bostider inom kommunens totala geografiska omrade och ir inte férenligt med
en langsiktig planerad bebyggelseutveckling. Linsstyrelsens tidigare
bedémningar kring att planfoérslaget inte dr en forutsittning for
tatortsutveckling av Skepparkroken da det finns andra omraden att planligga
utanfor ett riksintresse gor att vi utgar fran att planforslaget definitivt inte
antas.

Att expandera omradet tar ingen hinsyn till karaktiren i omradet och med
hinsyn till befintlig bebyggelse. Oversiktsplanen 2035 beskriver
stationsomradet som en titort. Snarare innebdr det att stationsomradet blir en
ny titort som ska befolkas och som Linsstyrelsen tidigare angett inte ir en
utveckling av befintlig titort (MB 4 kap § 1). I samradsredogorelsen beskrivs
att omradets lige bakom etablerad kustbebyggelse som dr anpassad till omradet
och i anslutning till befintlig tatort ar ingen korrekt beskrivning kring att
betydande inverkan pa riksintresset inte uppkommer. Kommunen har varken
motiverat sin uppfattning tydligt och bemott tidigare yttranden fran
Linsstyrelsen och sakidgare om varfor planforslaget dr oférenligt med
skyddsintressen i lagstiftningen och den intresseavvigning som ska ske mellan
behovet av nya bostider m.m. och vikten av att virna unika virden som
landskapsbild av riksintresse for kustzon och friluftslivets olika syften, djurarter
och en god helhetsverkan vid planldggning f6r savil titortsutveckling som
tillskapande av ny samlad bebyggelse. Att omradet pekas ut for bostader i savil
OP 2035 som i bostadsforsoriningsprogrammet utgdr i sig inte skil for att ge
avkall pa skyddsintressena for de i miljobalken fastslagna riksintressena som
rader inom omradet.

Hur idr synen pa framtiden, ska Barkdkra vixa ihop med Skepparkroken eller
ska skillnader behallas med grona kilar? Bebyggelsen 1 de sédra delarna i stra
och vistra delen kommer till att uppfattas att ssmmanhinga med Lingvallen,
Skilderviken. Avstandet blir inte stort. De grona vardefulla kilarna som
aterfinns idag utgdr tydlig markering mellan omradena som kommer att ga
torlorat 1 den 6kade exploateringen. Tillats bebyggelse krossas syftet med



riksintresset orérd kustzon dir bebyggelsen sker pa bekostnad av det unika,
kansliga kustlandskapets virden av riksintresse i planomradets vastra del och i
s6dra delen av 6stra omradet som skadas patagligt vilket Lansstyrelsen ocksa
konstaterat i samradet. I klartext omintetgors riksintressets unika kustzon
oaterkalleligt.

Kommentar: I kommunens dversiktsplan finns flera omraden i narheten som dar ntpekade for
bebyggelse. For tillfallet finns det dock inga andra pagdende detaljplaner i anslutning till
Planomrddet.

Station och beriknad tillvixt

Hur beriknades underlaget for anvindandet av stationen? Att exploatéren
forst ville bebygga omradet fanns det inget underlag for. Att da anligga en
station gOr att det maste till bebyggelse for att kostnaden for stationen ska 16na
sig vilket leder till att det 4r ekonomiska intressen som styr och inte behovet av
bostider. Detta trots Lansstyrelsens tidigare stillningstagande om stationen
fortfarande ar av intresse om exploatering runt om inte blir mojlig?
Planférslaget baseras pa orimliga antagande kring tillvaxt i befolkningen som
anges i OP 2035 vilket inte stimmer med kommunens egen prognos. D4
kommunen redan har 4 stérre omraden f6r utbyggnad varpd Barkakra
Skepparkroken har ett riksintresse som borde viga mer kan bebyggelsen ligga
pa de andra omriadena som inte utgdér samma riksintresse vilket ger en mer
rimlig tillvixt 1 befolkning.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Kommunen ser ocksa ett stort intresse av bostiderna
inom just detta omrade. Det dr ocksa viktigt att omradet kommer att bebyggas under en
ldngre tid och svara for bostadsbebovet under en lingre tid.

Inventering av artskyddade djur

Planomradet innehaller fridlysta och artskyddade djur. Vanligtvis stoppas
exploatering i omraden dir séllsynta arter férekommer. Det riksintressanta
omradet maste limnas ostort och oexploaterat med hinsyn till den storre
vattensalamanderns fortlevnad. Att ge 6nskemal om hur fastigheters och
villatridgardar ska utrustas for att férbittra livsmiljon for arterna i en hart
exploaterad bebyggelse for att forbittra livsmiljo, lekvatten och vandringsvigar
ar inte forenligt med varken lagstiftning och att i planen eller
bygglovsprovning diktera 6nskemal om hur dettas ska utrustas. Vi anser att
detta tillvigagangssitt dr ensam 1 sitt slag och ser inte hur detta ska kunna
genomforas. De forslag och 6nskemal som anges 1 Ekokoll (2019) ir
ogenomtinkta dd gronomradena samt runt vattnen kommer att betridas av
allminheten och stora och skrimma arten vilket leder till skada f6r artens
fortlevnad.

Kan inventeringen av grod- och krildjur ses som tillforlitlig da den ena ir gjord
2018 under extrema viderférhallanden samt utgar fran detaljplanen fran 20167
Att inte ansOka om biotopskyddsdispens kan ses som en Gvertro pa att
atgarderna som planeras in kommer att lyckas. Vi yrkar pa att nya inventeringar
gors da det i miljokonsekvensbeskrivningen (2020)

skrivs att bestandet idag inte har en god bevarandestatus utifran att det inte
finns en baslokal med god reproduktion. Ekologgruppen (2018) bedémer att
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de patriffade populationerna vid Barkikra maste anses ha ett lokalt och
regionalt bevarandevirde

Kommentar: Tvi separata utredningar dr framtagna for att sakerstilla att salamandrarnas
livsmiljo inte tar en sadan skada att det strider mot artskyddsforordningen. Planforslaget har
sedan justerats utifran dessa utredningar for att ha sd liten paverkan som mijligt.

I Ekokoll (2019 sid 2 fig. 1) anges vad som avses med baslokal. Stora dammen
1 6stra omradet ses som baslokal dér vandringen sker till de norra och Gstra
delarna i dammarna i betesmarkerna i 6stra omradet (se fig. 1 sid 2 Ekokoll,
2019). Ekologgruppen (2018) ser stora dammen som en baslokal. Vari ligger
argumentet kring att det inte finns en god baslokal f6r reproduktion? Som
granne till stora dammen Ostra yttrar vi oss om att salamandrar finns det gott
om. Markagaren borde snarare forbattra forutsittningarna for arten genom att
undersoka om moijlighet finns till statligt stod eller EU- stéd av nagon form for
att restaurera och anpassa vattenférekomsten for att battre méta den storre
vattensalamanderns behov av god livsmilj6. Detta framstar som klart
limpligare livsmiljé f6r arten 4n en livsmiljo inspringd i en storskalig
exploatering for bostider dir gronomraden med vattenférekomst som Ekokoll
(2019) ocksa foreslar behéver skotas av nagon ansvarig aktor, oklart vilken
aktor som avses - kommunen eller annan myndighet.

Kommentar: Den stora dammen i det dstra omradet har bedomts som viktig, varpa
planfirslaget har reviderats efter samrdet. Revideringen innebar att dammen forblir orord,
samt att en skyddszon kring denna etableras.

Malmgren (2007) anger 1 ett atgirdsprogram fran Naturvardsverket att
habitatforlust paverkas genom foérindrad markanvindning och exploatering ar
fortsatt det storsta hotet mot arten. Vidare bor inga miljoer med forekomst av
arten forloras p.g.a. exploatering. Vid fynd som omfattas av art- och
habitatdirektivet, rodlistade arter etc. bedéms forutsittningarna for
exploatering normalt vara synnerligen restriktiva. Att den fridlysta arten som
patraffats inom ett omrade som dessutom dr av riksintresse for saval kustzon
som friluftslivet och allmanhetens rorliga friluftsliv, utgor i sig laglig grund f6r
att vigra exploatering av omradet.

En rekommendation frin Naturvardsverket dr att salamanderforekomsterna
bor inga som ett underlag i kommunernas 6versiktsplaner, eftersom de ér sa
virdefulla 1 planeringen av exploatering (Malmgren, 2007). Denna
rekommendation gar inte att finna i OP 2035 eller i tidigare OP.
Inventeringarna som ar gjorda 2018 och 2019 ger forslag till atgiarder med
bebyggelsen som inte tillgodosetts 1 detaljplanen 1 bade 6stra och vistra
omradet. 2018 ars inventering baseras pa detaljplanen f6r 2016. Utformningen
kommer troligtvis att paverka de fridlysta bestinden. Det nya skapandet av
spridningsomraden och 6vervintringsomradena ligger inom planen for var
torskolan ligger 1 Ostra omradet. Hur gar ekvationen ihop kring att férskolan
ligger i 6vervintringsomradet? De planerade spridningskorridorerna kan inte
garantera att grod-och krildjuren 6verlever vid exploatering vilket anges av
Ekologgruppen (2018) inom béade vistra och Ostra omradet. Vad far det for
betydelse med hard exploatering, anlagda vigar, bostider och parkeringar f6r
artens livsmiljoer?
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Inventeringen 2018 och 2019 visar pa att stora dammen i Ostra omradet ses
som en bas dir salamandrarna gar mellan basen och dammarna i hagen samt
lings grusvigen. Ekologgruppen (2018) anger pa sid 7 att storre
vattensalamander patriffades pa land men det rader osikerhet

kring var de leker inom omradet och att det inte ér troligt att de vandrar fran
andra dammar som ligger langt bort utanfér omradet. Detta gor att den stora
dammen ar baslokal men ni tar bort de andra tvd dammarna i hidsthagen och
ersitter med hoghus?

Kommentar: Bada dammarna i hasthagen forblir ororda, med tillbirande skyddszon.

Den planerade bebyggelsen férhindrar vandringen mellan baslokalen och
dammarna som anses som viktiga f6r god bevarandestatus (Ekokoll, 2019
fig.2). Sid 13 ur Ekologgruppen (2018) anger lek i dammarna 1 beteshagen i
Ostra delen dir detaljplanerna fran bade 2016 och 2020 visar pa bebyggelse 1 de
norra och sodra delarna i betesmarken vilket forhindrar vandring mellan
baslokal och dammar. Detta utgor hinder f6r artens fortlevnad. De fynd av
storre salamandrar som hittats pa grusvigen

rader det osdkerhet kring landférhallandena da de ér svara att underska. Ska
inte detta sikerstillas bittre fOr att sikra bestandets fortlevnad?
Ekologgruppen (2018) anger att storre salamander patriffats vid grusvigen i
Ostra omradet norr om husen och vister om betesmarken Dirav bor en mer
aktuell inventering géras igen for att undersoka landforhallandena.

Att ersitta de naturliga miljéerna med konstgjorda bade i 6stra och vistra
omradet sikerstiller inte arternas 6verlevnad och kan ses som en forflyttning
av populationerna som utifrain Malmberg (2007) ska ses som en n6dlésning
och bor belidggas med krav pa uppfoljning. Hur har kommunen tinkt f6lja upp
detta och vilka vidare atgarder kan komma att kravas for arternas fortlevnad?

Vidare anges 1 Malmberg (2007) att inga miljéer med férekomst av arten ska
torloras p.g.a. exploatering och atgirder som kan skada arten som ér “korning
med tunga fordon och maskiner i eller invid smavatten, kérning med tunga
fordon eller maskiner inom en radie av mellan 50-100 m frin smavatten,
exploatering i form av t.ex. bebyggelse och vigar, minskad eller avbruten hivd,
sarskilt inom en radie av 50 m frin ett smavatten” Malmberg (2007). Vad
innebir exploateringen for storre vattensalamander utifran dessa argument? I
Ekokoll (2019) framgar 1 klartext att om omradet exploateras kan populationen
av storre vattensalamandern inte tala nagra foérsimringar vad giller livsmiljon
for den hotade arten.

I omradet finns dven fladderméss som ir artskyddade. Ingen inventering har
gjorts av kommunen (vad vi kan ldsa oss till). Nuvarande befintlig struktur i
omradet utgor olika komponenter f6r den miljé som fladderméssen behover.
Olika arter kraver olika habitat. Vad far en bebyggelse och ljuspaverkan for
betydelse f6r fladderméssens artskydd? Hur sidkerstills

detta skyddet?

Trafik och kollektivtrafik
Okningen av trafik kommer att paverka hela Bjérkhagen och Skepparkroken
men detaljplanen ger inga svar pa paverkan av trafiken utanfér planomradet
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som kommer att Oka, likasa pakoppling till vig 1710. Kommunikationsnoden
tillskrivs som ett argument for att boende ska anvinda dessa, hur sikerstills det
och vilka beligg finns for att sikerstilla att inflyttade kommer att dka
kollektivt? Finns det tidigare forankringar och erfarenheter kring detta som
sakerstiller kollektivanvindandet? Som boende mitt i planomradet kommer
den 6kade trafiken att paverka samt skada riksintresset utifrin negativa
hilsofaktorer.

Kommentar: En trafikutredning bar tagits fram som finns redovisad i planbeskrivningen.
Hela utredningen finns dven tillgénglig. Antaganden kring kollektivtrafikanvindning bygger
pd Region Skdnes resvanenndersokning for kommunen i helbet.

Vdgndtet paverkas olika pa olika stéillen, men generellt visar ntredningen att det inte
kommer uppstd ndagra kapacitetsproblen.

Buller

Att tillskapa bostider i en kommun utan brist pa limplig mark for
bostadsbebyggelse som inte enligt Boverket och Naturvardsverkets riktvirden
uppfyller niviaer f6r ett hilsomissigt godtagbart skydd mot buller inomhus
nattetid fran godstag dr oerhort markligt sdrskilt nir den planerade bebyggelsen
ligger inom ett riksintresse. Planforslaget leder till negativa hilsofaktorer om
planforslaget genomfors om bullerskydd inte blir verkningsfullt i relation till
framtidens tagtrafik. Med hansyn till hilsoaspekter dr inte planférslaget
torenligt med plan-och bygglagens eller miljobalkens krav pa lamplig
markanvindning da det ur ett klimat — och miljéperspektiv 1 framtiden torde
oka med transporter pa jarnvigen. Att forligega bostider pa 4-5 vaningar
nirmast jirnvigen for att minska paverkan pa landskapsbilden strider mot
lagen dd de 6vre vaningarna inte ger en god boendemilj6 ur hilsosynpunkt f6r
minniskor. Att anlidgga bostider med fler vaningar f6r att marken ér ligre
maximerar det ekonomiska utfallet pa bekostnad av ménniskors halsa vilket ar
bade lagstridigt och olimpligt och som vi ser som skamlost med hinsyn till den
kompetens som finns om bullers skadliga inverkan pa halsan.

Kommentar: Flera bullerutredningar har tagits fram under detaljplaneprocessen for att
sakerstilla att byggnation kan ske med goda bullernivaer. Genom planbestammelser om
ldagenbeters utformming sdkerstills att alla bostider klarar riktvdrden for buller.

Liknande bebyggelse - erfarenheter?

Angelholm tillh6r familjen Helsingborg enlig OP 2035. Idag 4terfinns exempel
pa andra exploateringar inom Helsingborg dir bebyggelsen nu i efterhand ses
som for tit, trafiklosningar och parkeringsbehov ér inte anpassat. Vad drar
kommunen for slutsatser kring detta i det planerade omradet? Stor fortitning
kan ses som inte vara en bra mansklig milj6 i relation till den svenska
virderingskulturen. Finns det argument kring tithetstal f6r god levnadsmiljo i
bebygeda omriden inom Helsingborg som liknar det tilltdnkta i Barkakra
Skepparkroken? Gar det att finna nagra konsekvenser kring titheten i liknande
omraden och dess utformning och med avseende till manniskors vilmaende?
Planférslaget innebir fortitning med massiv exploatering utifran ekonomiska
intressen genom att en viss volym uppnas, vilket tolkas vara syftet med
stationen i omradet. Men exploatérens vinstintresse ska inte sta i forgrunden i
forhallande till andra virden sasom riksintresse, natur, markens beskaffenhet
och artskydd.
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Kommentar: Nagot liknande projekt finns inte inom Angelbolms kommnn eftersom att
stationsndra liigen dr relativt sallsynt. Léngs med jarnvégen finns det dock andra kommuner
som har jobbat med uthyggnad av bostadsomriden i nérbeten av nya Pagatagsstationer.
Kommunen delar inte uppfattningen att dessa exempel i efterband skulle ses som negativa.

Sammanfattningsvis anser vi att:

* Planforslaget dr utan tvekan ofdrenligt med lagstiftningens krav pa bevarande
och skydd for skydd av hotade djurarter och deras livsmiljoer vilket avser hela
planomridet och under alla férhallanden i bade Ostra och vistra delen av
planomradet.

* Planforslaget dr inte en limplig markanvindning f6r exploatering eftersom
planforslaget strider mot flera paragrafer och vigledande rittspraxis.

* Linsstyrelsens yttranden som en tung remissinstans och deras allvarliga
synpunkter om oférenlighet med riksintressen och direkta skada pa
riksintressen har kommunen tagit for litt pa och inte pavisat att paverkan inte
ar betydande. Tvartom forefaller forslaget minst lika olimpligt idag trots
forindringar av tinkt bebyggelse, foreskrifter om skydd mot buller etc. som vid
samradet.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Aterigen avstyrker vi detaljplanen och att detta liggs ner en gang for alla. Vi
yrkar pa att som i tidigare synpunkter (synpunkter pa detaljplan 20106) lata
exploatoren skapa sig sin vision kring bebyggelse inne pa sitt omrade pa Valhall
Park. Da kan de som vill bo dir ha valmojligheten att av fri vilja bosatta sig i
ett saidant omrade i ett firdigt koncept med hoga hus 1 ett omrade.

Avstandet fran Valhall Park till stationen dr mindre 4n de 1000 m som anses
vara rimligt avstind i OP 2035 till stationen. Med denna placeringen kan
riksintressena, natur och kultur bevaras i1 6stra och vistra delen, samtidigt som
exploatoren kan bygga och skapa sig sin vision pa Valhall Park.
Kollektivtrafiknoden kvarstar, gc-kan utvecklas ner till stationen s att de
boende kan cykla ner och pendla, narheten till flygplatsen som kan vindas
enligt OP 2035 kvarstir. D4 upplevs Valhall park som centralt i relation till
flygplats och station. Utanfor pa vig 1710 gar bussar. Visionen f6r kommunen
ar ju ett gang- och cykelsamhille, dar frisk luft och motion ir bra f6r hilsan
och miljon.

Referens

Malmgren, J. (2007). Atgirdsprogram fér bevarande av storre
vattensalamander och dess

livsmiljGer: Storre vattensalamander - Triturus cristatus: hotkategori: livskraftig
(LC) : giller tiden 2006-2010. Stockholm: Naturvardsverket.

Kommentar: Synmpunfkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:128, 2020-12-04

Vir familj valde for ett par dr sedan att kopa en fastighet 1 Skeppakroken for att
slippa staden och komma ut "pa landet". Vi vill att vara barn skall vixa upp i
en lugn milj6 med nirhet till naturen. Just nu lever vi som foérvintat, lugnt med
nirhet till havet dit vi med ett par steg kan hoppa fran bryggan eller bygga
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sandslott pa stranden. Detta vill man forindra da det planeras ett
bostadsomrade i vart niromrade som med all sikerhet forindrar var miljo. Jag
forstar att man inte tar hinsyn till manniskors investeringar och kinslor i
liknande affirer dirfor viljer jag att ifragasitta ett par punkter.

Trafik.

Hur kan man planera f6r detta projekt utan att redovisa nagon slags 16sning pa
den 6kade trafiken som kommer uppsta. Vigen mellan Barkakra och
Vattentornet. Motorvigen ir idag ett stort gissel. Hur tinker man l6sa det?

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som dterges i planbeskrivningen och finns bifogade planbandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under
forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

El, vatten och avlopp.
Ar vattenverk och vattentorn dimensionerade for detta projekt?

Kommentar: 1 attenforsorjning av omridet bedims inte vara nagot problem.

Skola.

Vi far férmoda att manga av de som kan komma att leva i detta nya omrade ar
smabarnsfamiljer. Var skall deras barn ga i Skola? Jag har list att man planerat
f6r byggnation av férskola. Som det ser ut idag dr ju Errarps-skola redan "full".
Man har satt upp baracker dir man later barnen ga. Man har inte ens byggt ut
matsalen utan barnen blir lidande genom kortare luncher pa konstiga tider.
Detta dr som ni vet en fraga som uppror manga och dven oss men jag har
forsokt vara lite saklig i min skrift.

Kommentar: Angelholms kommun planerar for flera nya skolor i kommunen, bland annat
en ny grundskola i vid Adolsfalt. Detaljplanen mijliggir ocksa ny skola eller forskola inom
Planomridet.

Fastighetsigare till Barkdkra 45:10, 2020-12-05

OVERGRIPANDE SYNPUNKTER:

Riksintressen, Habitatskydd:

Det forslag till detaljplan f6r Barkakra 55:1 som vi har att ta stillning till dr
slutresultatet av en lang process. Planens innehall har dndrats under denna tid.

Omradet genomkorsas av flera olika riksintressen som Riksintresse Kustzon
och Rorligt friluftsliv.

Omradet ar speciellt utpekat som skyddsvart Miljobalken 4:e Kap 2:a paragraf.
Man kan dock Gverviga att ga emot riksintressen om det ar att betrakta som en
naturlig utveckling av befintlig titort. Forst beskrevs ett mer omfattande
utbyggnadsomride som upptog hela ytan mellan Skilderviken och
Skepparkroken. I foreliggande forslag till detaljplan, som utgér en del av det
tidigare Stenelid, har man valt att se utbyggnad som en naturlig utveckling av
Skepparkroken. For att motivera detta inkluderar man bebyggelsen lings
Strandingsvigen, ca 20 fastigheter, 1 titorten Skepparkroken. Man far ddrmed
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intrycket att den nu detaljplanerade ytan utgor en naturlig men obebyged del av
titorten Skepparkroken. Dessa 20 fastigheter kan rimligen inte klassas som
titort utan méjligen som samlad bebyggelse men trots detta later man dem
motivera utbyggnad med 450 bostider. Om man vill att Skepparkroken skall
expandera naturligt finns det annan mark som, med bl.a. hiansyn tagen till ett
flertal riksintressen, ter sig limpligare. Sedan Granskningen har aven tillkommit
fynd av stoérre vattensalamander, som dr rodlistad och utrotningshotad, inom
planomradet.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns nérmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen. Inom planprocessen har tva
separata utredningar tagits fram for att sakerstilla att vattensalamandrarna inte paverkas
negativt i sadan utstrackning att exploatering ef dr mijligt. Planforslaget har reviderats
utifran forslagen i salamanderntredningarna.

Ytterligare ett argument fOr exploatering ar att man skall bygga i kollektivtrafik-
nira lige. Det dr da viktigt att veta att pagatdgstationen tillkom med en nirmast
fantasifull berdkning av resandeunderlaget och trots att Lansstyrelsen patalade
att kommunen inte kunde rikna med att det skulle ske en exploatering av
omkringliggande mark. Vid férfragan av en trafikplanerare insatt i drendet fick
jag till svar att "Du maste forsta att denna typ av beslut (lokalisation av
pagatagstationer, min kommentar) fattas av langt fler orsaker 4n hur manga
som forvintas dka med tigen”. Kommunen tog alltsa en kalkylerad stor
ekonomisk risk. Pagatagstationen, byged utan adekvat resandeunderlag, utgor
nu ett av kommunens argument for en kraftig exploatering av omradet.

Utbyggnaden av Barkdkra 55:1 (ca 450 bostider) ingar som en del i en storre
utbyggnad mellan Skepparkroken och Skilderviken (ytterligare ca 1000
bostider). Det ir ologiskt att kalla en del av en stor utbyggnad for en
naturlig utveckling av en titort nir det i sjilva verket dr en del av ett storre
projekt som helt bygger samman Skilderviken och Skepparkroken.

Kommentar: 1 kommunens dversiktsplan finns det flera omraden som dr utpekade for mijlig
utveckling. For tillfallet finns det dock inga andra pagaende detaljplaner i anslutning till
planomradet.

Man har i olika faser av projektet valt att argumentera pa olika sitt men med
samma syfte, en kraftig exploatering av ett omrade som skyddas av
riksintressen och lagstiftning avsedd att skydda utrotningshotade arter.

Behov kontra efterfragan:

Redan tidigt i processen har den viktiga fraigan om behov kontra efterfragan av
bostider stillts. Den kommunala planeringen skall tjdina behoven av bostader.
Diir noteras att behovet av hyresritter ar storst. Linsstyrelsen har i sitt
utlitande angiende Oversiktsplan 2035 pétalat den obalans som foreligger
mellan planerad utbyggnad och det faktiska behovet av bostider. Genom den
planerade exploateringen visar kommunen tydligt att man i detta projekt ser till
efterfragan och inte behov. En kommun behéver tinka nytt vad galler planer
tor framtida boende, arbete, rekreation, ev pendling m.m. dér hansyn till
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anvandbar jordbruksmark, energianvindning, milj6, hallbarhet och andra
faktorer stalls i relation till behov och inte till efterfragan.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som Limplig utifrin det stationsnéra
ldget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omradet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

Klimatvinlighet:

For att aterigen paminna om hur fort forutsittningarna andrats kan nimnas att
man i den ursprungligabeskrivningen av omradet, i den férdjupade
oversiktsplanen som antogs 2011, skissades att boende i den nya stadsdelen
skulle kunna pendla med flyg till Stockholm, ”Karl 43 cyklar hemifrin 07.40.
30 minuter senare gar han ombord planet till Stockholm, dir han

arbetar tre dagar i veckan. Fredagar och mandagar jobbar han hemifrin
koksbordet och kan himta dottrarna extra tidigt pa forskolan, den som ligger
inbiaddad i Valhall Parks gronska. En unge fram pa cykeln och en unge bak —
och inte alltfor sallan svinger de inom hembageriet pa Bjirekulla marknad.
Varje gang de cyklar f6rbi husen vid stationen vinkar dottrarna at mormor som
bor hégst upp pa fjarde vaningen i seniorboendet. Ibland vinkar hon tillbaka
fran den stora soliga balkongen.” Pa dessa ar, sedan 2011, har var syn pa bl.a.
flyg férhoppningsvis dndrats radikalt.

Man anvinder nu pagatigstationen som ett som man tycker starkt argument
for att exploatera omradet hart. Den har blivit upph6jd till kollektivtrafiknod
av nationellt intresse. Grunderna f6r byggandet av pagatagstationen har
diskuterats ovan. Efter att man fatt pagatagstationen byggd anvinder man den
som argument for att bygga enligt de rekommendationer som finns for
kollektivtrafiknoder, hégt, titt och mycket.

Angelholm ir en netto-utpendlingskommun. D4 sannolikt flertalet inom det
planerade omradet kommer ha sina arbetsplatser pa annan ort, kommer
pendlingen att 6ka. Det skapar forvisso underlag f6r den pagatagstation som
linge varit underutnyttjad men omstindigheter f6érindras. Pendling har stillts i
blixtbelysning av den radande pandemin. Redan nu talar man frin
Folkhilsomyndigheten om att stadsplanering framgent kommer beh6va viga in
mojligheten av t.ex. en pandemi i planeringen pa samma sitt som vi nu
planerar f6r havsnivahéjningar m.m. Vi har linge, pa goda grunder, vurmat for
nirodlad mat. Antagligen bor man f6r framtiden planera pé ett sitt sd att man
faktiskt bor pa den ort dir man arbetar istillet for att som nu forflytta stora
delar av den skanska befolkningen mellan boendeorter som av prisskil eller
lige dr attraktiva till arbetsplatser fjirran fran bostaden.

Kommentar: Den fordjupade oversiktsplanen fran 2011 géller inte lingre, utan har ersatts
av Oversiktsplan 2035.

Att planera for bostadsbygenation i stationsndra lagen ses enligt kommmnen som god
samhdllsplanering och ligger vél i linje med regionala planer och policys

Kulturlandskapet:
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Det foreliggande forslaget till detaljplan f6r Barkakra 55:1 kommer radikalt att
forindra ett gammalt kulturlandskap. Angsmark blandat med l4g villa-
bebyggelse kommer att ersittas av upp till 5 vaningar h6ga hus — en nirmast
stadslik bebyggelse. Detta kan inte betraktas annat dn som en ren skovling av
landskapet dir “lantbruk méter hav”. Man vill pa detta sitt skapa attraktiva
boenden i en del av Skiane som redan nu ir till en betydande del exploaterat
och dir kvarvarande oexploaterade omraden har betydande skonhetsvirden,
tillgangliga for alla. Pa makroniva kiannetecknas alltsd forslaget av en narmast
total okénslighet f6r omradets skyddsvarde och karaktir. Enligt Plan- och
Bygglagen skall mark anvindas pa lampligast sitt. Det finns andra omraden
med mindre skyddsvirde som bittre limpar sig f6r bostadsbebyggelse.

Kommentar: Efter samridet har planforslaget reviderats for at minska paverkan pd
landskapsbilden. Genom ligre bebyggelse, annan disponering och tillkomsten av stirre
gronomraden bedoms den negativa paverkan bli mindre.

Hotade arter:

I omradet aterfinns den fridlysta storre vattensalamandern. Dess
livsbetingelser, som utmejslats under arhundraden, far inte férsimras. I en
konsultrapport anger man ett antal atgirder £or att forhindra detta. Dessa ter
sig konstlade och innefattar bl.a. férvantningar pa utformning av tomter

hos de som kommer bo i omradet. Det naturliga ar sjilvklart att man, som t.ex.
gjorts 1 skogsbruk nir man finner fridlysta arter, avstar exploatering.

MARKEN SYDVAST OM JARNVAGEN, IDAG

BETESMARK:

Linsstyrelsen har tidigare pa goda grunder avstyrkt exploatering av omradet
vister om jarnvigen, bl.a. p.g.a. Riksintressen Kustzon och Riksintressen

Kommentar: Kommunen delar inte Lénsstyrelsens uppfattning gallande paverkan pi
riksintressena.

Rorligt Friluftsliv.

Undertecknade instimmer i den bedomningen. Detta omrade symboliserar pa
ett sdrskilt sitt karaktiren ”jordbrukslandskapet méter havet”. Omridet, om
det kvarstar oexploaterat, minskar ocksa risken f6r sammanhingande
bebyggelse lings den redan hart exploaterade kusten och bidrar till bevarande
av sanna grona kilar. Till detta kan adderas att den bista livsmiljon f6r den
skyddade storre vattensalamandern finns inom omradet.

Kommentar: Bedomningen av paverkan pa miljon bygger pa de virdebeskrivningar som dr
kopplade till riksintressena, dar fokus ligger pa tillgingligheten till kusten och frilufislederna.
Kommunen gor bedimningen att planforslaget okar tillgangligheten till bade kust och de
naturomraden som idag inte dr allmant tillgangliga.

KONKILUSION:

Vi anser med hinsyn tagen till de olika riksintressena, den skyddade stérre
vattensalamandern, problemen med bullernivier och bullers relation till halsa,
héllbarhetsaspekten 1 att anvinda jordbruksmark, behovet av oexploaterade
omraden for att bevara kuststrickans karaktir samt flera ovan angivna skal att
kommunen valt en ovanligt olimplig plats f6r exploatering.
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Alltsa. ..

...revidera forslaget med respekt for riksintressen (bl.a.Kustzon och Rorligt
triluftsliv)

...revidera forslaget med hinsyn till behov av bostider och inte efter
efterfragan

...revidera forslaget till sitt omfang for att minska pendlingen

...stryk exploateringen av marken vister om jirnvagen med hinsyn till
riksintressen, skyddande av omradets karaktir och skyddade arter.

Fullmakt
(Yttrandet innehéller en fullmakt som tydliggér vem som foretrider i yttrandet)

Kommentar: Synpunkter dr noterade.

Strandingens Vigsamfillighetsforening, 2020-12-05

Foreliggande forslag till detaljplan f6r Barkakra 55:1 har nagot modifierats
jamfort med det forslag som foérelag vid Samradet. Det dr dock endast
marginella skillnader. De riktigt h6ga husen har blivit nagot ligre men i gengild
har ett storre antal flerfamiljshus tillkommit. Totala antalet bostider som
planeras ar oférindrat. Forslaget priglas alltsa fortsatt av storskalighet och
avsaknad av kinsla f6r omradets karaktir. Det som idag uppskattas av boende
och besokare for rekreation och friluftsliv forstors.

Att omradet utpekas som utbyggnadsomride i Oversiktsplan 2035 ir inte pa
nagot sitt ett argument f6r exploateringen da Gversiktsplaner endast édr
inriktningsdokument utan legal giltighet.

I planen ignorerar man Riksintressen som Kustzon och Rérligt friluftsliv, som
skall garantera allmédnhetens tilltrade till just den miljé som idag finns i
planomridet, med argumentet att den nya stadsdelen ér en naturlig utveckling
av Skepparkroken. Detta anser vi vara ett felslut. Vi anser det vara tillkomst av
en ny stadsdel. De fa hus som ligger lings havet pa Strandingsvigen kan
knappast riknas till titorten Skepparkroken, méjligen kan de klassas som
samlad bebyggelse. De utgor dirfor inte ett argument for tillkomsten av 450
bostider Gster om dessa.

Kommentar: Bedomningen av paverkan pa miljon bygger pa de virdebeskrivningar som dr
kopplade till riksintressena, ddr fokus ligger pa tillgingligheten till kusten och frilufislederna.
Kommunen gor bedimningen att planforsiaget okar tillgangligheten till bade kust och de
naturomraden som idag inte ar allmant tillgangliga.

Efter Samradet har i planomradet gjorts fynd av storre vattensalamander. 1
manga andra sammanhang skulle fynd av fridlysta/rédlistade/utrotningshotade
arter medféra att man avstar exploatering. Angelholm viljer istillet en
komplicerad atgirdslista som bl.a. innefattar forvintningar pa utformande av
tomterna hos de som kommer bo i omradet.

Ur vir vigforenings synvinkel kommer en sa massiv utbyggnad av omradet,
med dedikerade anslutningar till Strandidngsvigen, kraftigt 6ka belastningen pa
den vig vi har ansvar f6r. Denna ér varken till sin uppbyggnad eller storlek
avsedd for detta 6kade brukande.
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Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planbandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under
[forutséittning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

Vi yrkar darfor pa att man skall. ..

...exkludera omradet vister om jarnvigen, Histhagen, fran exploatering
...revidera resterande del av detaljplanen sa att den till sin omfattning och
karaktir harmonierar med den nuvarande miljon och tar hinsyn till
Riksintressen och utrotningshotade arter.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkdkra 45:18, 2020-12-07

Allminna synpunkter

Det omarbetade forslaget till en ny detaljplan for Barkakra 55:1 kommer att
leda till att helt dndra karaktiren till Skepparkroken och Barkakra och det
tillgodoser inte de flera riksintressen som finns f6r omradet. Att tillita en
exploatering med bebyggelse i den omfattningen och med flerbostadshus pa
upp till 5 vaningar i en milj6 med uteslutande villa och sommarstugebebyggelse
skulle férindra byn och karaktiren totalt och oaterkalleligt 6deligga flera
riksintressen. Planen forstér den unika vyn utifran Skilderviken om man med
bat ser in mot land. En bild som helt skulle avvika och ej bevarar den unika
bilden med en enkel rad med hus och skog bakom. Den enda strickan lings
vastkusten som fortfarande har denna beskaffenhet. Verkligen nagot som skall
bevaras. Hojden pa de tilltinkta flerbostadshusen kommer att sticka upp som
pelare. Nirmaste stille med flervaningshus i niromradet, dr 3 vaningshus i
Skilderviken, som varit ett mer fortitat omrade historiskt 4n va Skepparkroken
och Barkakra varit, dir denna typ av bebyggelse aldrig funnits. De far mer
betraktas som byar. Forslaget gar helt emot riksintresset orérd kustzon.

Oversiktsplanen OP 2035

Den nu gillande 6versiktsplanen innebar 1 sig inte att marken och
torutsittningar inom planomradet blivit limpligt eller ens limpligare for
storskalig exploatering, jamfort med forutsittningarna som radde vid
samradsforfarandet 2016. Anledningen ir att Gversiktsplaner inte dr juridiskt
bindande. Att OP 2035 pekar ut planomradet som omride att utveckla till en
blandstad f6r bostider, arbete, rekreation och giang- och cykelvigar innebar
alltsa varken att kommunen ir bunden av utpekandet i OP eller att utpekandet
”forvandlar” markomradet som sadant till att bli limpligt for exploatering for
bostider av sidan omfattning och grad som det nu reviderade planforslaget
innebir. Texten i OP 2035 och kommunens planmonopol, utgér med andra
ord inte laglig grund for planforslagets exploateringsart och exploateringsgrad.
Provning maste som vi och linsstyrelsen patalat ske av planforslagets
torenlighet med riksintressena. Limplighetsbedomningen av planomradet skall
- trots kommunens planmonopol — avse planforslagets forenlighet med
gallande lagstiftning och vigledande rittspraxis. Gillande lagstiftning och
vigledande rittspraxis dr skarpa styrdokument. En gillande 6versiktsplan ar 1
sig inte ett skarpt styrdokument.
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Titort/samlad bebyggelse — komplettering av befintlig titort eller en helt ny
tatort

Syftet med riksintresset orord kustzon omintetgors helt om planférslagets
samlade bebyggelse skulle tillatas eftersom den avsedda bebyggelse inom
planforslaget far som konsekvens att Skepparkroken och Skalderviken byggs
thop genom planomradets foreslagna bebyggelse. Bebyggelseutvecklingen

sker pd bekostnad av det unika, kinsliga kustlandskapets virden av riksintresse
i planomradets vistra del och i sddra delen av 6stra omradet skadas patagligt
som lansstyrelsen ocksa konstaterat i samradet. I klartext omintetgors
riksintressets unika kustzon oaterkalleligt. Lansstyrelsen har fog for sin
bedémning att planforslaget inte dr en forutsittning for titortsutveckling av
Skepparkroken. Det finns andra omraden att planligga. Dirfor utgar vi fran att
planforslaget inte antas. Planforslaget dr bl.a. dirfor inte forenligt med en
langsiktigt planerad bebyggelseutveckling for att méta behovet av nya bostider
inom kommunens totala geografiska omrade ens med beaktande av

limpliga, hallbara kollektiva kommunikationer. Kommunens svar i sin
samridsredogorelse att omradets lige bakom etablerad kustbebyggelse som ar
anpassad till omradet och 1 anslutning till befintlig titort, utgor inte utforlig och
sakligt korrekt beskrivning av att en betydande inverkan pa riksintresset inte
uppkommer. Kommunen har inte nog utforligt motiverat sin uppfattning och
darfor inte besvarat vara och 1 synnerhet linsstyrelsens relevanta synpunkter
om varfor planforslaget dr oférenligt med skyddsintressen i lagstiftningen och
den intresseavvigning som ska ske mellan behovet av nya bostider m.m. och
vikten av att virna unika virden som landskapsbild av riksintresse for kustzon
och friluftslivets olika syften, djurarter och en god helhetsverkan vid
planldgening for savil titortsutveckling som tillskapande av ny samlad
bebyggelse.

Att omradet dr “utpekat” for bostider i savil OP 2035 som i
bostadsforsérjningsprogrammet utgor i sig inte skal for att ge avkall pa
skyddsintressena for de i miljobalken fastslagna riksintressena som rader inom
omradet. Vi konstaterar att kommunen inte hérsammat visentliga synpunkter
fran Lansstyrelsen i Skane. Exploateringen enligt granskningsforslaget innebar
ett grovt och odterkalleligt ingrepp pa ett av Sveriges unika riksintressen och en
grov forvanskning av karaktiren av fiskarby och sirpriglad utsikt.

Vi yrkar att kommunen avslutar planarbetet och inte faststiller planforslaget av
foljande skal.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Detaljplanen overensstanmmer inte med Lénsstyrelsens granskningsyttrande over oversikisplan
2035 eftersom att Ldnsstyrelsen anser att man i dversiktsplanen inte tydliggjort uthyggnadens
konsekvenser pd riksintressena. Inom ramen av detaljplanearbetet anser kommunen att man
tydliggjort konsekvenserna samt att den negativa paverkan understiger det positiva.
Kommunen delar inte Ldnsstyrelsens uppfattning gillande paverkan pa riksintressena.

Djutrlivet — hotade och skyddade arter.
I ett sent skede efter samradsforfarandet har exemplar av den sillsynta,
fridlysta storre vattensalamandern patriffats inom “’planomradet”.
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Av ”PM — Rad om hinsyn for storre vattensalamander....” Upprittad av Ekoll
AB 2019 pa uppdrag av exploatéren PEAB, framgar 1 klartext att om omradet
exploateras kan populationen av storre vattensalamandern inte tala nagra
torsimringar vad giller livsmiljon £6r den hotade arten. PM-forfattarna féreslar
det ndgot sirpriglade tillvigagangssittet att forbattra livsmiljon for arten inom
ramen for planliggning for nya bostider i stor skala genom att bl.a. tillskapa
och foérbittra lekvatten och vandringsvigar. Vidare framférs i rapporten
onskemadl om hur nya villatridgardar och fastigheters tridgardar bor utrustas
med t. ex. komposter och stenpartier for att tilltala och stirka detta hotade
groddjur. Jag/vi anser tillvigagangssittet nigot unikt och ser inte hur detta ska
kunna genomféras. Vid fynd som omfattas av Art och habitatdirektivet,
rédlistade arter etc. bedéms forutsittningarna for exploatering normalt vara
synnerligen restriktiva. Att den fridlysta grodarten som patriffats inom ett
omrade som dessutom ir av riksintresse for saval kustzon som friluftslivet och
allminhetens rorliga friluftsliv, utgdr 1 sig laglig grund for att vigra exploatering
av omradet.

Det ar inte forenligt med lagstiftningen att i planen eller i senare
bygglovsprovning stilla upp villkor f6r hur villatradgardar skall utrustas.
Forbittring av lekvatten m.m. som finns inom bade det vistra och det 6stra
planomridet kan initialt forefall behjartansvart. Det dr dock nédvindigt att
anta ett pragmatiskt synsitt och beakta att gronomradena runt dessa vatten
kommer att betridas av, allminheten och boende och nyttjas som
parker/gronomriden for dndamal som utflykter, strovtdg, lek m.m. Barns och
ungdomars intresse av att fanga in djuren kan man inte heller bortse fran. Det
stor och skrimmer grodarten och kan skada arten. Darfor anser jag/vi att
torslagen och 6nskemalen som PM-forfattarna framfor dr mindre val
genomtinkta.

Eftersom det vistra omradet i norr anses vara lampligt for artens 6verlevnad
enligt forfattarna av rapporten, talar detta med styrka for att det riksintressanta
omradet maste limnas ostort och oexploaterat dven med hinsyn till den stérre
vattensalamanderns fortlevnad. Vanligtvis stoppas exploatering for savil
bostider so niringsverksamhet och skogsbruk i omraden dir sillsynta arter
torekommer. Att forbattra férutsittningarna for arten genom att markigaren
undersoker t ex om moijlighet finns till statligt stéd eller EU st6d av nagon
form for att restaurera/anpassa vattenférekomsten for att bittre méta den
storr vattensalamanderns behov av god livsmilj6, framstar som klart limpligare
livsmilj6 £6r grodarten, dn en livsmilj6 inspriangd i en storskalig

exploatering for bostider dir gronomraden med vattenférekomst som PM-
forfattarna ocksa foreslar behdver skotas av nagon ansvarig aktor, oklart vilken
aktor som avses - kommunen eller annan myndighet.

Kommentar: Detaljplanen har reviderats i enlighet med de tva utredningar som har tagits
fram. Framst gillande bevarandet av de viktiga miljderna, samt skapandet av skyddszoner
som séfkerstiller salamandrarnas fortlevnad.

Ostra omradet frin jirnvigen
Omradet 6ster om jarnvagen bor ej fortitas med flerbostadshus da det ar helt
avvikande bebyggelse mot vad idag finns inom planomradet, mojligen
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villabebyggelse med krav om minsta tomtstorlek om ca 1000 kvm vilket giller
for intilliggande planomraden. I detta omrade finns dven dokumenterat att
salamandrar férekommer, med det nu féreslagna planforslaget sakerstills e
deras fortsatta existens dven om man i planen menar att hinsyn tagits
Tillgodoser ej de riksintressen som finns.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen ar en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedoms som lamplig utifran det stationsnéra
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad.

Viistra omradet fran jarnvagen

Marken vister om jarnvigen utgors idag av betesmark. Linsstyrelsen har
tidigare pa goda grunder avstyrkt exploatering av omradet vaster om jarnvigen,
bl.a. pga. Riksintressen Kustzon och Riksintressen Roérligt Friluftsliv. En
bedémning som vi finner helt riktig. Detta omrade symboliserar pa ett sarskilt
sett karaktiren ”jordbrukslandskapet méter havet”. Omradet, om det kvarstar
oexploaterat, minskar ocksa risken f6r ssmmanhingande bebyggelse lings
kusten och bevarar de kulturellt och historiska grona kilar som idag naturligt
finns. Sddan reglering finns f6r betesmark pa planomraden alldeles intill det nu
toreslagna planlagda omradet. I omradet finns dven dokumenterat att
salamandrar férekommer i stor utstrickning, med det nu foreslagna
planforslaget sakerstills ej deras fortsatta existens aven om man i planen menar
att hinsyn tagits. Vi menar darfor att omradet vister om jirnvigen ej ar
limpligt f6r bebyggelse och ¢j skall exploateras 6verhuvudtaget.

Kommentar: Bedomningen av paverkan pa miljon bygger pa de virdebeskrivningar som dr
kopplade till riksintressena, dar fokus ligger pa tillgingligheten till kusten och frilufislederna.
Kommunen gor bedimningen att planforsiaget okar tillgangligheten till bade kust och de
naturomraden som idag inte dar allmant tillgangliga.

Planforslaget

Planforslaget strider mot 4 kap 1 § miljobalken om riksintresse eftersom
pataglig skada maste anses uppkomma pa omradets natur- och kulturvirden
genom att grona kilar i landskapet till stora delar férloras dven om att det bittre
tillgodosetts mot beredningen 2016. Vilket dven galler f6r planomradets
angriansande omraden. Detta forslag har ndgot mer grona kilar men fortfarande
kvarstar att det fortsatt blir betydande férindringar fOr att i vara ta de
riksintressen som omradet har. Detaljplaneforslaget f6r Barkakra
Overensstimmer inte heller med Linsstyrelsens granskningsyttrande f6r
oversiktsplanen 2035 f6r Barkakra som antogs 2017. Planférslaget stimmer
inte heller med kommunens egna intentioner angivna i OP 2035 vad avser
tatortsutveckling.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
[finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Arbetsgangen med Planférslaget
Kommunen har OPL 2035 angett att huvuddrag ir att undvika
sammanhingande bebyggelse lings med kusten. Trots denna limpliga
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utgangspunkt i OPL 2035 viljer kommunen att dterigen gi vidare med ett
forslag till detaljplan dir planomradets vastra omrade, bl.a. dr sa avgriansat att
sammanhingande bebyggelse i det nirmaste skulle uppsta lings kusten varvid i
princip Skepparkroken med dess unika bebyggelse och Skilderviken byggs
thop. Ett beslut om att genomdriva foreliggande detaljplaneforslag leder till
dalig bebyggelseutveckling och en negativ eller férsvarande paverkan pa flera
riksintressen i denna del av kommunen.

Omridets laimplighet for bebyggelse

Vi anser inte att det planlagda omradet uppfyller grundliggande principer for
markanvindning som bér ligga till grund vid en detaljplanligening. Plan- och
bygglagen bygger pa att planliggning ska syfta till att markomraden skall
anvindas pa det sitt som omradet dr mest limpat f6r med hansyn till

omradets beskaffenhet, lige och foéreliggande behov. Vid konkurrerande behov
av markanvindning skall markanvindningen styras sa att foretride ges at sidan
markanvindning som medfor att en fran allmin synpunkt god hushallning med
markresurserna uppnas (2 kap 1 § PBL). Vid detaljplanliggning ska
miljobalkens bestimmelser om hushallning med mark- och vattenomraden i 3-
4 kap miljobalken (MB) ocksa tillimpas vilket hir innebir att natur- och
kulturvirden av riksintresse och andra riksintressen inte far skadas patagligt av
bebyggelsen. Marken skall fran allman synpunkt vara lamplig att bebygga for
att fa tas 1 ansprak for bebyggelse (2 kap 3 § PBL). Det anser vi ej uppfylls 1 lagt
planforslag. Att uppfora 450 nya bostider i ett omrade som idag utgdrs av ett
30 tal fastigheter skulle totalt f6rindra omradets karaktir och ej bevara vare sig
riksintressen eller den unika miljé som det planlagda omradet utgor.

Planférslaget innebir inte komplettering av en befintlig titort kan vi
konstatera. Linsstyrelsens papekande pa denna punkt brister alltjamt i
planforslaget. Vilken befintlig titort kommunen syftar pa har kommunen inte
heller redovisat pa ett relevant satt. Linsstyrelsen har papekat att begreppet
tatort lar bli centralt 1 denna planprocess. Vi ifragasitter saledes att
planforslaget skulle kunna anses innebira komplettering av befintlig titort. Vi
anser att fragan ér istillet om att tillskapa en ny titort kring pagatagstationen.
Bebyggelsen utmed kusten dir var fastighet ar beldgen kan inte anses utgora
en tatort utan faller istillet inom begreppet samlad bebyggelse, vilket inte dr
synonymt med titort. Istallet framstar det som uppenbart att ny bebyggelse
som utgdr en ny tatort avses bli placerad invid den omtvistade placeringen av
pagatagsstationen Barkadkra. Planforslaget innebir sdledes, som Linsstyrelsen
korrekt konstaterat och fortjanstfullt patalat f6r kommunen, att en ny tatort
tillskapas istillet for att en titort kompletteras.

Det kinns som om syftet med att uppfora ny bebyggelse pa Barkakra 55:1 dr
att frin Angelholms kommuns sida frse den nu byggda Pigatigsstationen
med underlag a resenirer. Vilket verkar som om man byggde stationen for att
sedan kunna anvinda den som argument for att fa till staind fortatning och
bebyggelse pa omradet. Det fortjanar att framhallas att inte heller Barkakra
pagatagsstation ansetts forenlig med en god markhushallning och beaktande av
Ovriga riksintressen enligt Linsstyrelsen nér den planen antogs for stationen.
Dessutom byggs den i planforslaget utpekade nya titortsbebyggelsen vid
tagstationen nira nog samman med Skepparkroken och Skilderviken sa att
hela syftet med riksintresset orérd kustzon forstors genom att ingen ordrd
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kustremsa (gron kil) aterstar pa 6mse sidor 1 kustomradet om bebyggelse enligt
planforslaget skulle fa uppforas.

Vira asikter och meningar om planforslaget for Barkakra 55:1:

* Vi yrkar att Angelholms kommun avslutar arbetet med det pigiende forslaget
for detaljplan for Barkéakra 55:1 m fl., Skepparkroken, da flera riksintressen ej
tilloodoses och ej heller tar hinsyn till de papekande som linsstyrelsen gjort.

* vi yrkar att planarbetet i vart fall maste omarbetas kraftigt sd att ingen
planldgening for bostider vaster om Vistkustbanan gors sa att inga
riksintressen paverkas negativt. Anledningen ér att planférslaget inte uppfyller
grundliggande krav pa limplig markanvindning eftersom forslaget dventyrar
virdet av flera riksintressen inom planomradet och i anslutning till
planomradet, som langsiktigt inte kan anses sikerstallas till f6ljd av
planforslagets konsekvenser pa planomradet och omgivningen med dess
riksintressen.

* Betesmarkerna och skogen bakom av den nuvarande kustbebyggelse dér var
fastighet ar ligger, utgor inte komplettering av en tiatort. Kustbebyggelsen utgor
inte pa nagot sitt en titort som PBL maste anses vara avsedd att tolkas savitt
avser begreppet “titort” utan ir enligt PBL:s terminologi ”samlad bebyggelse”.
Aven om kommunen anser att tdgstationen fordrar utbyggnad av bostider
utgor inte tagstationen i sig att hela ca 450 nya bostider maste tillskapas.

* Bostader 1 det vastra omradet gor att paverkan pa landskapsbilden och
paverkan pa riksintressena blir sa idgonfallande inslag och ingrepp i det tidigare
Oppna landskapet varigenom forlust av grona kilarna ned till vattnet uppstir,
att i vart fall det vistra omradet under inga forhallanden kan anses motiverat
eller en lampligt att planldgga for bebyggelse.

* Gronomradet mellan befintlig kustbebyggelse (samlad bebyggelse) och
planomradets vistra omrade ér otillrdckligt for att uppritthalla en god
landskapsbild och sikerstilla riksintressena kustzon, rorligt friluftsliv och
friluftsliv.

* Planomradets 6stra del om jarnvigen med flerbostadshus pa upptill 5
vaningar blir helt avvikande mot befintlig bebyggelse och f6rstor karaktiren pa
Skepparkorken. Ett bysamhille som skulle fa karaktir av storstadsmiljo och
dirmed forstor den unika miljon dven utanfor planomradet.

* Planomradet utgér en gron kil i den redan mycket hogt exploaterade skanska
vistkusten och dr darfoér varken limpligt nu eller i framtiden f6r den av
kommunen féreslagna storskaliga bostadsbebyggelsen helt eller delvis.

* Planforslaget star dven 1 strid med PBL och MB eftersom fragan inte kan
anses vara om utbyggnad av titort. Istillet skapas en ny tétort.

* Riksintressen skadas eller paverkas sa negativt att planforslaget inte dr
forenligt med regleringen om riksintressen i 3-4 kap MB och milj6-
konsekvenserna dr patagliga for miljon och dirmed ér planférslaget inte
torenligt med PBL och relevanta bestimmelser i MB.

* Foreliggande forslag till detaljplan strider betankligt 1 flera vasentliga
avseenden mot attuppritthalla PBL:s krav pa skydd mot olyckor (skredrisk
m.m.) och férebygga hilsorisker av kontinuerligt aterkommande buller frin

Vistkustbanans tagtrafik.

Vir konklusion av planférslaget. Att kommunen tagit alltfor litt pa
linsstyrelsens allvarliga synpunkter om planforslagets oférenlighet med
riksintressen och direkta skada pa riksintressen och inte pavisa att paverkan
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inte ar betydande, tvirtom forefaller forslaget minst lika olampligt idag trots
forindringar av tankt bebyggelse, foreskrifter om skydd mot buller etc. som vid
samradet.

Planomradet ir inte lampligt for bostadsbebyggelse alls och inte i for
foreslagen omfattning och lokalisering av bebyggelse.
Planomradet ér direkt oldimpligt att bebygga med bostider.

Kommentar: Synmpunkter dr noterade.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:61, 2020-12-08
Vi dr dgare till fastigheten Barkdkra 22:61 och 6nskar hirmed inkomma med
vart starkt kritiska yttrande till ovan rubricerade detaljplaneforslag.

Planhantering - bakvind ordning - forst station sedan planering
Detaljplaneforslaget gir stick i stdv med vad kommunen anger i OP2035, dvs
att omradet ska priglas av det som gor Barkakra unikt "havet, landskapet och
kommunikationerna" samt att "kulturmiljévirden ska beaktas vid planering av
ny bebyggelse".

Kuststrickan, inklusive Barkdkra 55:1, omfattas av riksintresse for rorligt
friluftsliv och riksintresse for kustzonen enligt Miljobalkens 4 kap.
Linsstyrelsen har redan 1 sitt granskningsyttrande 6éver kommunens
oversiktsplan framfort stark kritik mot planen for detta omrade bl.a. med
hinvisning till att ett genomférande av en utbygegnad av omradet inte
tillgodoser dessa riksintressen och att undantag enligt miljobalken dirmed inte
kan tillimpas.

Beslut om att bygga stationen i Skepparkroken togs innan nagon plan f6r
omradet fanns. Stationen blev fardigstilld 2015 och invigdes den 8 december
2015. Forst i samband med firdigstillandet av stationen gavs besked om att
exploatera omradet runt stationen.

I kommunens bostadsforsorjningsplan 2016-2019 som blev godkind av
kommunfullmiktige forst den 25 januari 2016, dvs efter att stationen blivit
tardigstilld, anges att nybyggnation frimst skall ske i kollektivtrafiknira ligen.
Det dr anmirkningsvirt att kommunen forst bygger stationen, direfter slar fast
att fokus skall vara byggnation i kollektivtrafiknira ligen och sedan, med stod
av detta, lyfter fram stationen och behovet att ordna trafikunderlag f6r denna
som huvudargumentet for att exploatera just detta omrade. Hela ordningen i
hur detta har hanterats av kommunen édr bakvint och odemokratiskt.

Vid framtagandet av detaljplan for stationen var Lansstyrelsen tydlig med att
det var "den kringliggande foreslagna bebyggelsen som riskerar att patagligt
skada riksintressena" (ur samradsyttrande 2013-10-23 detaljplan Barkdkra 12
m.fl.). Kommunen var saledes vid tidpunkten for beslutet om att bygga
stationen vil medveten om att en exploatering av omradet kring stationen
skulle strida mot riksintressena och sannolikt inte skulle kunna drivas igenom.

Trots detta gar Angelholms kommun, i Peabs ledband, fram med ett
planforslag bade 2016 och nu 2020 som, om det skulle genomféras, innebir att
histhagarna strax 6ver Skepparkrokens strand, skulle exploateras pa ett extremt
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och brutalt sitt, helt frimmande fran den natur och den kustmilj6 som gor
omradet si unikt och helt utan beaktande av de riksintressen som omradet
omfattas av.

Kommentar: Detaljplanen éir en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommmunens
dversiktsplan och bostadsforsoryningsprogram. Innan stationen byggdes togs det ocksa fram
fordjupade planen som innefattade bostadsutveckling inom omradet.

Det nu liggande forslaget har i ytterst liten omfattning férindrats 1 forhallande
till 2016 ars plan. Antalet planerade bostider, 450 stycken, dr precis detsamma.
Tidigare foreslagna 13 stycken 8-vaningshus har blivit 6ver 20 stycken 5-
vaningshus, vilka fortfarande inte dr nagot annat an malplacerade héghus och
torindrar inte det faktum att detta dr ett fullstindigt tondévt ingrepp i en
alldeles unik milj6. En motsvarande titbebyggelse pa landsbygden gir inte att
finna nagonstans 1 Skane. En motsvarande titbebyggelse inom omrade som
omfattas av miljobalkens riksintressen gar inte att finna nagonstans i Sverige.

"Utveckling av den befintliga titorten Skepparkroken'?

Kommunen anfér att "Planomrédet ligger i direkt anslutning till
Skepparkroken och den nya stationen Barkékra varvid en utbyggnad av
befintlig titort bedéms limpligt" (detaljplanen sid 8). Det dr tydligt att en
nyckel f6r planens genomférande ér att bebyggelsen kan anses utgéra en
naturlig utveckling och utbredning av "titorten Skepparkroken". Utan stéd for
att sa ar fallet, kan undantag fran miljobalkens riksintressen inte ske.

Det kan starkt ifragasittas att Skepparkroken utgor en "titort" 1 egentlig
mening. Andelen fritidsboende i Skepparkroken dr hog, vilket ska beaktas vid
bedémningen om vad som definieras som ir titort eller inte.

Oavsett fragan om titort eller ej kan omojligen den foreslagna exploateringen
vara att betrakta som en utvidgning av byn Skepparkroken. Genom att féresla
en bebyggelse med ett 30-tal enfamiljshus pa den "vistra sidan" av jarnvigen (d
vs histhagarna nedanfér jarnvigen mot Skepparkroken) férsoker kommunen
astadkomma kopplingen till byn och dérigenom med skohorn pressa igenom
forslaget. Kommunen konstaterar sjilv att den vastra sidan dr en férutsittning
for att en exploatering av den 6stra sidan, vilken ju ér sjilva "klon" i
exploateringen, ska kunna ske. De foreslagna 450 bostiderna, varav mer dn 20
stycken 5-vaningshus, maste dock sjilvklart stillas i relation till dagens lilla
samhille med anor fran 1700-talet bestaende av fritidshus och enfamiljshus.

Vi konstaterar ocksa att i tidigare sammanhang har denna exploatering i
marknadsforingskampanjer fran PEAB beskrivits som byggande av den nya
orten Bjirestrand. Numera har av taktiska skil denna marknadsfoéring tystnat.
Inte ndgonstans omnidmns Bjirestrand med ett ord och den tidigare linken till
Bjirestrand pa Peabs hemsida fungerar inte lingre.

Det ir otvivelaktigt sd att detta handlar om ett forslag till uppférande av en helt
ny titort och ingenting annat.

Skepparkroken och dess kulturella virden
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Angelholms kommun har pa flera stillen i OP 2035 angivit att man forutsitter
att riksintresset inte utgdr hinder mot "en naturlig bebyggelseutveckling f6r
samhillena i omradet" (se exempelvis OP2035 sid 13).

Vad dr da en "naturlig bebyggelseutveckling f6r samhillena i omradet"?
Kommunen sjilva har i tidigare sammanhang, bl.a. i samband med
detaljplanearbete f6r Bjorkhagen och Skepparkoken, patalat att det dr viktigt att
den speciella karaktiren i omradena bevaras, och att dessa unika kustbyar
dirmed bor vaxa organiskt genom bebyggelse av enfamiljshus. Under dren har
Skepparkroken, liksom Bjorkhagen, utvecklats pa just detta sitt i en takt och
med en utbredning som inte tillatits paverka den ursprungliga mycket speciella
karaktiren av dessa smabyar.

Kirnan i Skepparkrokens by utgérs av sma gardar och stugor som har en unikt
bevarad karaktir av sent 1700-tal och tidigt 1800-tal. Merparten édr byggda i
korsvirke och har stora uppvixta tomter. Bebyggelsen tillsammans med
stenpiren, de ororda strandmarkerna och den tridkantade vigen bidrar till den
ilderdomliga karaktiren och ir alldeles unik f6r Angelholms kommun och for
Skane i stort.

Skepparkroken pekas ut i Lansstyrelsens kulturmiljéprogram som sérskilt
virdefull kulturmiljé. Aven kommunen har inom ramen for sitt
bevarandeprogram listat ett antal fastigheter 1 Skepparkroken som sirskilt
virdefulla, daribland var fastighet Barkikra 22:61. Kommunen staller dirmed
stora krav pa oss enskilda fastighetsigare i Skepparkroken att inte férvanska
eller skada vara byggnader och har starkt begrinsat vara mojligheter att
torindra vira byggnaders utformning, material, fargsittning m.m., allt 1 syfte att
bevara karaktirsdrag och tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljomassiga
virden.

Vi som enskilda fastighetsigare ar alagda att iaktta varsamhetskrav och
torvanskningsférbud liksom respekt for byggnader och miljé. Samtidigt lagger
kommunen fram ett forslag till detaljplan som pavisar en total respektloshet
och ovarsamhet 1 forhallande till bevarandet av omradets karaktir och milj6.
Ett forslag som, om det genomfors, kommer orsaka en odterkallelig skada f6r
all framtid.

Inte ndgonstans beskrivs eller berérs de konsekvenser exploateringen far f6r
byn Skepparkroken och hur den kraftigt 6kade belastningen kommer paverka
befintlig by, dess miljo, strand, hamn, vatten, vigar och bebyggelse.

Kommentar: Bebyggelsen i Skepparkroken, som finns utpekat i kommunens
bevaringsprogram, ligger utanfor planomridet och bedoms inte paverkas av planforslaget.

Riksintressena kopplat till friluftsliv

Kommunen motiverar planférslaget med att detta stirker riksintressena;
friluftsliv och rérligt friluftsliv da "strak och kopplingar till omgivningen
utvecklas och stirks". Vidare anges att

"Tillgingligheten till stationen och kusten forbittras 1 och med utbyggnad av
gang- och cykelvig utmed Skeppatrkroken". Kommunen menar att
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planforslaget inte bedoms péaverka riksintressena betydande och hivdar snarare
att forutsittningarna for friluftsliv utvecklas 1 omradet.

Kommunens resonemang haltar betinkligt vilket ocksa linsstyrelsen patalat i
sitt granskningsyttrande avseende planen 2016. Att havda att en bebyggelse av
det slag och i den omfattning som nu féreslds, skulle "forbittra, stirka och
utveckla" riksintressena friluftsliv och rorligt friluftsliv dr befingt.
Resonemanget skulle innebara att det dirmed inte finns ndgot skydd och
hinder mot att kraftig exploatering sker av alla de omriden som omfattas av
dessa riksintressen.

Vi motsitter oss sammanfattningsvis kraftfullt forslaget i samtliga delar dd det
innebar en hapnadsvickande brutal exploatering som, om den genomfors,
oaterkalleligt och for evigt skulle forstora ett unikt natursként kustomrade som
utpekats som sarskilt skyddsvirt. Kommunen maste ta sitt fornuft till fanga
och en ging for alla skrinldgga dessa exploateringsplaner.

Kommentar: Bedomningen av paverkan pa miljon bygger pa de virdebeskrivningar som dr
kopplade till riksintressena, dar fokus ligger pa tillgingligheten till kusten och frilufislederna.
Kommunen gor bedomningen att planforsiaget okar tillgangligheten till bade kust och de
naturomraden som idag inte dar allmant tillgangliga.

Kommunen delar inte Ldnsstyrelsens uppfattning gillande paverkan pa riksintressena.

Fastighetsigare till Barkakra 45:26, 2020-12-08

Komplettering till yttrande kring planférslag Angelholm Barkdkra 55:1 OP
2035

Jag vill med nedanstiende komplettera mitt yttrande till Angelholms

planforslag OP 2035 for Angelholm Barkikra 55:1.

Enligt granskningsférslaget innebir exploateringen en grov férvanskning av
den karaktir i form av fiskarby och sirpriglad utsikt som omradet har idag.
Jag yrkar pa att kommunen avslutar planférslaget och inte faststaller
planférslaget av flera skil. OP 2035 innebir fortfarande inte att planomradet 4r
limpligt fOr storskalig exploatering och innebir inte heller att markomradet dr
limpligt f6r bostidder i sidan omfattning som det reviderade planférslaget
innebar. Planférslaget dr inte forenligt med langsiktigt planerad bebyggelse-
utveckling eftersom det sker pa bekostnad av det unika och kinsliga
kustlandskapets virden av riksintresse. Lansstyrelsen har ritt i sin bedémning
att det finns andra omraden att planldgga. Darfor utgar jag fran att
planforslaget inte antas och att det avslutas.

Jag vill ha svar pa nedanstiende fragor:

Fraga 1. Hur har kommunen planerat for att alla dessa boende skall kunna ga
ner till havet for att bada? Bryggan som idag finns 1 Skepparkroken drivs ideellt
av en intresseférening. Strinderna (den ena skots ej av kommunen den

andra av de boende) dr sma och kan omdijligt ge plats at alla boende i de
planerade bostiderna under varma sommardagar. Hur tinker kommunen
planera for detta?

Det finns ett omrade i Angelholms kommun som skulle limpa dig mycket
bittre for exploatering,
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Kommentar: Stréinderna ligger utanfor detaljplaneomridet och hanteras déirmed inte inom
detaljplaneprocessen.

Friga 2. Varfor bygger uppliter inte Angelholms Kommun markomride séder
om staden den sa kallade Kronoskogen for byggande av bostider istillet?
Bittre att bygga bostider i Kronoskogen. Det ir ett tillrickligt stort
markomrade och riskerar inte forstora en redan befintlig idyll sisom
Skepparkrokens fiskarby som i forslaget OP2035 befaras géra. Boende i
bostider i den s k Kronoskogen kommer ha tillgang till en gigantisk strand
med plats for alla boende och dessutom dr det markomradet mer centralt
beliget med nirhet till Angelholms Station. Dessutom ger Kronoskogen
mojlighet till rekreation for ett stort antal boende pa ett mer betydande sitt 4n 1
Skepparkroken. Varfor foreslar inte Angelholms Kommun ett planarbete for
detta markomrade istillet f6r pi Angelholm Barkakra 55:1? En provning av
planforslaget maste enligt mig och linsstyrelsen ske 1 forenlighet med
riksintressena. Jag anser att intresseavvagningen av planomradet skall avse
planforslagets forenlighet med gillande lagstiftning och vigledande rittspraxis
vilket dr tungt vigande.

Kommentar: Kronoskogen dr i nuldget inte tank for bostadsutveckling och dr inte en del av
kommunens oversiktsplan eller bostadsforsorjningsprogram.

Fraga 3. Forslov utvecklas naturligt genom befolkningsékning. Dar satsar man
pa skolor och barnomsorg. Flera arbetsgivare har valt att etablera sig vid
Forslovs station. Det dr mer naturligt att utveckla bostider i detta omrade

och att bostadsutvecklare kontaktar Bastads kommun f6r att bygga fler
bostider dir i nirheten av Forslovs station. En provning av planforslaget
maste enligt mig och linsstyrelsen ske i forenlighet med riksintressena.
Kommunen maste ta pa allvar linsstyrelsens argument kring att planforslaget
inte dr forenligt med riksintressena och att kommunen med planforslaget
skadar dessa riksintressen. Dessutom ir det inte limplig markanvindning.
Planférslaget strider mot flera lagrum och mot rittspraxis. Jag utgar fran att
nuvarande planférslag OP 2035 for Angelholm Barkikra 55:1 inte antas och att
det avslutas.

Kommentar: Kommunen delar inte Lénsstyrelsens bedimning av detaljplanens paverkan pa
riksintressena.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:116, 2020-12-09
Sammanfattning.

Protesterar a det kraftfullaste mot detaljplanen f6r Barkakra 55:1.

Visentligt storre beaktande maste tagas till Lansstyrelsens skrifter och
synpunkter. Ocksa Trafikverkets rekommendationer maste beaktas bittre.
Upplever att Angelholms kommun vill bygga en ny stadsdel i samrad med
Peab. Oro finns att nir planerad exploatering/bygenation firdigstallts kommer
ytterligare utbyggnad, (dubblering?) av omradet verkstallas inom snar framtid.

Notera: vi har inget emot att fler kan bositta sig i Skepparkroken. Protesterar
dock kraftigt mot omfattningen av planerad byggnation samtidigt som
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myndigheternas synpunkter forefaller kraftigt negligerats och ersatts av
kommunens egna bedémningar.

Utdrag frin detaljplaneprogram/samridsredogorelse

Detaljplaneprogram ”Bjorkhagen & Skepparkroken, samriadshandling 2002-07-
29 —2002-09-09”. Utdrag fran text under rubrik ’kustnira bebyggelse/ ett
nationallandskap”. Enligt Linsstyrelsens skrift Skanes kustomraden-ett
nationallandskap.

For utbyggnad rekommenderas att oexploaterade omraden mellan titorter
lings kusten limnas orérda och att ny bebyggelse anpassas till kustzonens
speciella forutsittningar och karaktir. Hiansyn bor tas till bevarandevirda
helheter i bebyggelsestrukturen.

Utdrag fran rubrik ”skepparkroken expansion och husens utformning och
placering”. Utbyggnaden av Skepparkroken bor géras med en grundstruktur
som hinger ihop med befintlig bebyggelse.

Utdrag fran Samradsredogorelse i Detaljplan f6r Barkakra 55:1. 2020-09-30.

Utdrag rubrik “riksintressen”. Linsstyrelsen bedomer att forslaget snarare
beskriver utvecklingen av en ny tatort kring stationen. Lansstyrelsen bedomer
att den bebyggelseutveckling som foreslds (férdubbling méjliggors) inte kan
anses vara kopplad till normal befolkningsutveckling i Skepparkroken.
Trafikverkets regelverk om siakra zoner angiende viag 1704 frangas i vissa
delar? Forklaringen kan ldsas 1 foljande kommentar: Fragan bedoms inte
relevant da vig 1704 6vertagits av kommunen.

Fragor

Varfér harmonierar inte exploateringen béttre med Liansstyrelsens skrifter och
synpunkter? Ny plan verkar foresla ny stadsdel inkluderande flertalet 5-
vaningshus?

Kommentar: Kommunen delar inte Ldnsstyrelsens uppfattning om paverkan pa
riksintressena.

Finns planer att ytterligare utoka omradet utéver befintlig detaljplan?

Kommentar: 1 kommunens dversiktsplan finns det flera omriden som dr utpekade for mijlig
utveckling. For tillfallet finns det dock inga andra pagdende detaljplaner i anslutning till
Pplanomridet.

Hur 16ses trafikfragan? Antag att varje hushall dger tvd bilar! Det blir 900 bilar!
Ska parkeringen vid stationen utokas?

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Planens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under
forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna. Parkering ska ske inom kvartersmark, hur detta kan se ut



121 (237)

finns redovisat i illustrationskartan. Parkeringen vid stationen omfattas inte av
detaljplaneforslaget.

Kringgas trafiksikerhetskraven av vig 1704 genom att kommunen Gvertar
vagansvaret fran Trafikverket?

Kommentar: Kraven for det statliga véignatet forsvinner nar kommunen tar iver ansvaret.
Inom ramen av planprocessen bar trafikutredningar trots detta genomforts for att sikerstilla
goda och trygga trafikforhallanden.

Varfér avviker exploateringen sa vasentligt 1 omfattning fran tidigare
detaljplaneprogram ”Bjorkhagen & Skepparkroken, samradshandling 2002-07-
29 —2002-09-09".

Kommentar: Tidigare planprogram och fordjupade dversikisplaner for omridet dr inte lingre
géllande. De har ersatts av Oversiktsplan 2035.

Hur och av vem kommer strandomradet att skotas med tanke pa den planerade
befolkningsokningen.

Kommentar: Ingen forandring i ansvarsfragan dr planerad.

Peab Bostad AB, 2020-12-09
Ang planbeskrivning f6r detaljplan rérande Barkakra 55:1
Det kinns bra att detaljplanen for Barkakra 55:1 nu dntligen gar mot sitt slut.

Dock har vi en invindning mot forslaget. Pd sidan 29 1 planbeskrivningen f6rs
ett resonemang om finansiering av den firdigstillda tagstationen. Enligt
regelverken i Plan- och bygglagen, Kommunallagen, Expropriationslagen och
Avtalslagen ir det inte givet att s.k. medfinansiering kan eller skall ske.

Det rader tveksamhet 6ver hur medfinansieringsersittning ska tillimpas,
sarskilt nar det som 1 det aktuella fallet giller kostnader som redan ir nedlagda.
Det finns tveksamheter nir det giller om eventuella krav pa
medfinansieringsersittning ar férenliga med Avtalslagen, och hir behovs
rittsfall for att skapa praxis. Det rader ocksa tveksamhet om lagreglerna ér
limpligt utformade, med tanke pa kommunallagens likstallighetsprincip och
influensreglerna i Expropriationslagen. Aven hir skulle rittsfall som skapar
praxis behovas, alternativt en justering av lagtexten.

Den allvarligaste och mest konkreta invindningen om tillimpning av
medfinansieringsersittning i det aktuella fallet 4r dock att Angelholms kommun
saknar riktlinjer f6r medfinansieringsersattning. Det star ritt klart att riktlinjer
maste finnas pa plats innan kommunens kostnader uppstar, for att de
kostnaderna ska kunna utgéra underlag f6r medfinansieringsersattning. Var
bedémning ir dirfor att det inte ar forenligt med PBL att féra in villkor om
medfinansieringsersittning for Barkdkrastationen i exploateringsavtal.

Vi har noterat att Kommunstyrelsen antog ett forsok gillande riktlinjer for
medfinansiering av Barkékra station 2019-11-11 nistan 4 ar efter Stationen
invigdes.
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Av ovan relaterat, menar vi att det f6rda resonemanget kring finansiering av
stationen skall utga ur planbeskrivningen.

Kommentar: Frdagan hanteras inom ramen av exploateringsavtalet.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:130, 2020-12-10
Yttrande ang planerad bebyggelse pa Barkakra 55:1 (1 o 2), nira
Skepparkroken).

Angelholms kommun ér expansiv och bostadsbrist foreligger.

Fordelar:
Kommunen far fler bostider. Vi undrar dock om 20 st 5-van. hus

pé denna yta frimst speglar profithunger! ("Rosengird" nira Skeppar-
kroken?).

Kommunikationerna kan férbittras dven for Skepparkroken-Bjorkhagen.

Mer service kan tillkomma efterhand. Avhandlas dock bara pa 5 rader i planen.

Nackdelar:

Trafiksituationen for oss som anvinder vig 1704 kommer kraftigt att
forsimras. Endast 6versiktligt beaktat. Vigen behover forstirkas.
Rondell behovs pa vag 1710. Fler parkeringsplatser vid Barkakra station.
Har man planerat for parkeringplatser inom B55:1?

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under
[forutséittning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna. Parkering for boende ska ske inom kvartersmarfk, bur detta
kan se ut finns redovisat i illustrationskartan.

Mer folk pa stranden 1 Skepparkroken. Kommunen bor i sa fall skota
stranden (vilket man inte gor nul)

Omradets karaktir fordndras kraftigt. Hir dr inte bara sj6utsikt avgérande utan
dven skog, dngar med histar och vatmark. Turistomrade av riksintresse!

Planerad bebyggelse avviker kraftigt fran 6vrig bebyggelse 1 omradet

Kommentar: Synpunfkter dr noterade.

Boende Ostra Pilkv, 2020-12-10

Onskar att bullerplank mot jirnvig férhandlas av typ som gir att se igenom typ
plexi eller hammerglass. For att nir man ror sig 1 omradet fortfarande kunna
uppleva den gronska som finns fran bade 6st och vast. Tomterna pa vistra
sidan bor goras storre.
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Tomterna 1 Skepparkroken och ner mot havet ir laingt 6ver 1000kvm. 800kvm
bor utdkas till minst 900kvm per tomt. Det gor kvarteret mer luftigt och
tomterna mer rimliga i férhallande till befintlighebyggelse.

Gang och cykelvigar, men ocksa girna vigar pa omradet, bor anliggas med
naturmaterial och inte giftig beliggning som asfalt. Andra forslag f6r
tillgdnglighet och praktiska skil som renhallning och vixtlighet 4r natursten,
gatsten och tickbark. Detta for att minska risken for att asfalt férorenar
vattendrag och natur.

https:/ /www.science.gu.se/digital Assets/1336/1336681_mikrop
artsedaj2011pdf.pdf

Bygegnader i direkt anslutning/med angrinsande tomtmark till befintlig
bebyggelse (diven med gronomrade mellan) bor inte fa skugga eller godkinnas
tor byggnation mer dn 2 vaningar.

Med 6kad trafik bor det krivas att det malas mittlinjer pa skepparkroksvagen.
Samt att plats tas i ansprak for breddad
vig sd att bussficka kan anordnas i en framtid.

Kontorsfastighet och Handel 1 markplan bor tvingas i nagon del av
detaljplanen for diversifierad bebyggelse. Och méjlighet till jobb nira bostaden.

Med den 6kade andelen boenden maste kommunen ta ansvar for att tillricklig
sophantering f6r hund och sommarbad finns. Laholms kommun skoter detta
yppetligt med kirl pa strinder och vid platser dir mycket folk samlas
sommartid, som sjoar vattendrag och annat. Oavsett om strandremsorna och
mark ar privata eller ej.

Kommentar: Synpunfkter dr noterade.

Fastighetsigare till Barkakra 22:72, 22:78, 2020-12-10

Det planeras 22 st 5-vaningshus och en mangd smahus pa en liten yta i en
gammal naturbygd. Det planerade omradet kommer att sta i bjart kontrast till
den befintliga i en gammal kulturbygd. Bebyggelsen blir sannolikt monoton -
det finns ingen bild fran gatuplan for att visualisera resultatet. Tomterna blir
sannolikt betydligt mindre 4n nagon av de befintliga (minimum 800 m2). Fran
Vejbystrand finns inga hogre hus dn 3 vaningar forrin i Angelholm.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor en varierad villabebyggelse. Exakt utformmning regleras
inte i detaljplanen.

Skepparkroken har sedan 1800-talet varit en by med smajordbruk, fiske samt
skeppsbyggeri. Efter andra virldskriget tillkom successivt ett allt storre antal
sommarstugor och barnkolonier, som expanderade till Bjérkhagen. Den
langsamma utvecklingen ledde till att alla hus blev olika.

Under decennier utvecklades omradet med storre aretrunthus. Nagra ildre
revs, andra byggdes till och renoverades, en del stora tomter delades upp av -
ofta syskon eller kusiner - till tomter pa minst 800 m2. Allt fler barnfamiljer
flyttade in. Barnomsorg och lekplatser ordnades. Manga har under aren
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pensionerat sig 1 sin forna barnsommarmiljo, vilket fortsitter. Men servicen har
minskat. Och manga éldre dr nu lingt 6ver 80 ar. Idag ar majoriteten av de
boende ildre. Det giller dven till stor del fran Skilderviken till Vejbystrand.
Det ir stora avstind mellan den lilla service som finns. Narmaste vardcentral,
apotek och stérre butik finns i Angelholm.

I planen tas endast hinsyn till den inflyttande befolkningen med dagis vilket
redan finns pd gangavstand i Skilderviken. Ingen service planeras for de dldre
som har bott hir i manga decennier. Allt mer hemhjilp kommer att krivas.

Da det nya omrédet trafikeras av bade tdg och buss, dr det ett tillfille att skapa
ett centrum inkluderande dldreboende, cafi/restaurang med himtmat, en
gemenskapslokal med bokhorna, frisor, fotvard, sjukgymnast och en
distriktsskoterskemottagning. I Stockholm finns Blomsterfonden. V.g. och lis,
hur de, sedan decennier, har planerat en god milj6 f6r vara idldre. Kon till dessa
populira boenden ir ca 20 ar. I dessa Coronatider har ensamheten, ffa bland
vara dldre belysts.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor viss typ av dldreboende som ryms inom
planbestimmelsen B-Bostdder.

450 bostider betyder ca 600 bilar. Var ska de parkeras? Hur ska de ta sig fram 1
omradetr I Skepparkroken och Bjorkhagen dr samtliga gator smala och utan
trottoarer. Flertalet bar reflexvist nir det 4r morkt. Redan idag dr det ofta
incidenser nar gaende, barn & hundar, cyklister och bilister ska samsas.

Vid Skepparkrokens strand dr det vackra sommardagar parkeringskaos - med
35 bilar. Ett komprimerat byggande, likt detta, skulle f6rstora ett av
Angelholms pirlor - och dragplaster bide for turister och inflyttande. Méjligen
kan man bygga sa titt och hogt inne pa Valhall eller hellre i stadsmilj6. Men
egentligen hor det inte hemma i en sot stad, som ska konkurrera med Raa,
Torekov och Bastad.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Planens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vignat, under
forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna. Boendeparkering ska ske inom kvartersmark, hur detta kan
se ut finns redovisat i illustrationskartan.

Manga av de allt dldre bor i omoderna hus med smala trappor och dorrar samt
tranga kok och badrum. De ir svara att handikappanpassa. Manga ir
ensamstdende i stora hus. Om dldreanpassade ligenheter samt ett dldreboende
skulle byggas med nirhet till service och kommunikationer, skulle sannolikt
manga av dessa uppskatta, att fa bo kvar 1 sitt omrade med nirhet till sin
ilskade milj6 och grannar, ofta sedan barndomen.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor viss thjp av dldreboende som ryms inom
Planbestimmelsen B-Bostéder.
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Nir en dldre flyttar in i ett modernt, handikappat boende med service och
gemenskapslokaler, frigors en villa pa 100 - 300 m2 med en tomt pa 800 -
2.500 m2. Boendemiljon blir bittre bade f6r barnfamiljen, som efter
modernisering efter eget tycke, far en fantastisk milj6. Staden har pa ett
milj6effektivt sitt "ordnat" ett gott boende f6r olika behov. Med minsta
mojliga co2-utslapp. Och det blir farre bilburna i det nya omradet.

I Forslov har man lyckats med att bygga ett stort antal varierande villor. Den
aktuella marken har dr betydligt mer virdefull, och den borde kunna klara
kostnaden for en alldeles fantastisk och unik bebyggelse. Och bli ett smycke
for Angelholm att visa upp. For hela Sverige. Med allt mer hemarbete finns en
stor potential f6r Angelholm att attrahera en helt ny grupp av bostadssékande.
Som virdesitter den unika miljon.

I planen star det, att cykelbanan ska byta plats frin norr om
Skepparkroksvigen till séder om. Sannolikt har nagon endast tittat pd kartan,
och darfor inte insett, att cykelbanan inte gar upp pa bron. Den gir till
parkeringsplatsen och den norrgaende perrongen. Det giller dven perrongerna:
Det finns ingen planerad naturlig gangvig fran de nya omradena. Det vore
hogst 6nskvart att de, som planerar att férandra den har skéra miljén, gjorde
en riktig vandring pa plats, sa att de forstar, vilken unik milj6, som riskerar att
ga forlorad ...

Kommentar: Den nya cykelbanan kommer att ga pa den sidra sidan av Skepparkroksvagen
mellan vig 1710, fram till bron dir den byter sida till den norra fram till Barkdkra station.

Sammanfattningsvis 6nskas en mindre exploatering av omradet med en
varierad bebyggelse i samklang med naturen, den kringliggande bebyggelsen,
som tillgodoser de, som har bott hir i generationer.

Da kommunens arkitekter agerar pa detaljniva, nir privatpersoner 6nskar
bygga/ andra i det befintliga bestandet, tar jag det som intikt for att kommunen
kan styra upp den hir exploateringen till allas nytta och gliddje och i
samforstaind med de kringboende.

Det ar 6nskvirt, att kopior av detta yttrande gar till vara politiker samt till
berorda pa PEAB.

Nigra av de boende skriver under detta. Men boende 1 Bjérkhagen, Magnarp,
Vejbystrand och Skalderviken har inte natts av den hir informationen. Som har
spridits 1 Skepparkroken under de senaste dagarna. Pa privat initiativ.

Kommentar: Politiker och exploator far ta del av alla inkomna yttranden. Planen och dess
granskning har kommunicerats ut genom utskick till alla sakdgare samt genom annonsering

i HD/NST.

Fastighetsigare till Barkakra 22:28, 22:62, 22:79, 22:100, 22:101, 22:102, 22:114, 22:117,
22:128, 22:129, 22:131, 22:155, 44:5, 44:29, 44:38, 2020-12-10

Det planeras 22 st 5-vaningshus och en miangd smahus pa en liten yta i en

gammal naturbygd. Det planerade omradet kommer att st i bjart kontrast till
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den befintliga i en gammal kulturbygd. Bebyggelsen blir sannolikt monoton -
det finns ingen bild fran gatuplan for att visualisera resultatet. Tomterna blir
sannolikt betydligt mindre 4n nagon av de befintliga (minimum 800 m2). Frian
Vejbystrand finns inga hdgre hus 4n 3 vaningar férrin i Angelholm.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor en varierad villabebyggelse. Exakt utformmning regleras
inte i detaljplanen.

Skepparkroken har sedan 1800-talet varit en by med smajordbruk, fiske samt
skeppsbyggeri. Efter andra virldskriget tillkom successivt ett allt storre antal
sommarstugor och barnkolonier, som expanderade till Bjérkhagen. Den
lingsamma utvecklingen ledde till att alla hus blev olika.

Under decennier utvecklades omradet med storre aretrunthus. Nagra dldre
revs, andra byggdes till och renoverades, en del stora tomter delades upp av -
ofta syskon eller kusiner - till tomter pa minst 800 m2. Allt fler barnfamiljer
flyttade in. Barnomsorg och lekplatser ordnades. Manga har under aren
pensionerat sig 1 sin forna barnsommarmilj6, vilket fortsitter. Men servicen har
minskat. Och manga idldre dr nu langt 6ver 80 ar. Idag dr majoriteten av de
boende éldre. Det giller dven till stor del fran Skilderviken till Vejbystrand.
Det dr stora avstand mellan den lilla service som finns. Narmaste vardcentral,
apotek och storre butik finns 1 Angelholm.

I planen tas endast hinsyn till den inflyttande befolkningen med dagis vilket
redan finns pa gangavstand i Skilderviken. Ingen service planeras for de ildre
som har bott hir i manga decennier. Allt mer hemhjilp kommer att kréivas.

Da det nya omrédet trafikeras av bade tdg och buss, dr det ett tillfille att skapa
ett centrum inkluderande dldreboende, cafi/restaurang med himtmat, en
gemenskapslokal med bokhorna, frisor, fotvard, sjukgymnast och en
distriktsskoterskemottagning. I Stockholm finns Blomsterfonden. V.g. och lis,
hur de, sedan decennier, har planerat en god milj6 for vara dldre. Kon till dessa
populira boenden ir ca 20 ar. I dessa Coronatider har ensamheten, ffa bland
vara dldre belysts.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor viss tip av dldreboende som ryms inom
Pplanbestiammelsen B-Bostéder.

450 bostider betyder ca 600 bilar. Var ska de parkeras? Hur ska de ta sig fram 1
omradet? I Skepparkroken och Bjorkhagen dr samtliga gator smala och utan
trottoarer. Flertalet bar reflexvist nir det 4r morkt. Redan idag ar det ofta
incidenser nar gaende, barn & hundar, cyklister och bilister ska samsas.

Vid Skepparkrokens strand dr det vackra sommardagar parkeringskaos - med
35 bilar. Ett komprimerat byggande, likt detta, skulle forstéra ett av
Angelholms pirlor - och dragplaster bade for turister och inflyttande. Méjligen
kan man bygga sa titt och hogt inne pa Valhall eller hellre i stadsmilj6. Men
egentligen hor det inte hemma 1 en sot stad, som ska konkurrera med Raa,
Torekov och Bistad.
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Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planbandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under
[forutséittning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna. Boendeparkering ska ske inom kvartersmark, hur detta kan
se ut finns redovisat i illustrationskartan.

Manga av de allt dldre bor i omoderna hus med smala trappor och dérrar samt
tranga kok och badrum. De ir svira att handikappanpassa. Minga ar
ensamstiende i stora hus. Om dldreanpassade ligenheter samt ett aldreboende
skulle byggas med nirhet till service och kommunikationer, skulle sannolikt
manga av dessa uppskatta, att fa bo kvar i sitt omrade med nirhet till sin
alskade milj6 och grannar, ofta sedan barndomen.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor viss typ av dldreboende som ryms inom
planbestiammelsen B-Bostéder.

Nir en éldre flyttar in i ett modernt, handikappat boende med service och
gemenskapslokaler, frigors en villa pa 100 - 300 m2 med en tomt pa 800 -
2.500 m2. Boendemiljon blir bittre bade f6r barnfamiljen, som efter
modernisering efter eget tycke, fir en fantastisk miljo. Staden har pa ett
miljSeffektivt sitt "ordnat" ett gott boende for olika behov. Med minsta
moéjliga co2-utslipp. Och det blir firre bilburna i det nya omradet.

I Forslov har man lyckats med att bygga ett stort antal varierande villor. Den
aktuella marken har dr betydligt mer virdefull, och den borde kunna klara
kostnaden for en alldeles fantastisk och unik bebyggelse. Och bli ett smycke
for Angelholm att visa upp. For hela Sverige. Med allt mer hemarbete finns en
stor potential f6r Angelholm att attrahera en helt ny grupp av bostadssokande.
Som virdesitter den unika miljon.

I planen star det, att cykelbanan ska byta plats frin norr om
Skepparkroksvigen till soder om. Sannolikt har nagon endast tittat pa kartan,
och darfor inte insett, att cykelbanan inte gar upp pa bron. Den gir till
parkeringsplatsen och den norrgiende perrongen. Det giller dven perrongerna:
Det finns ingen planerad naturlig gangvig fran de nya omradena. Det vore
hogst 6nskvirt att de, som planerar att férandra den har skéra miljon, gjorde
en riktig vandring pa plats, sa att de forstar, vilken unik miljo, som riskerar att
ga forlorad ...

Kommentar: Den nya cykelbanan kommer att ga pa den sodra sidan av S kepparkroksvégen
mellan vag 1710, fram till bron dir den byter sida till den norra fram till Barkdkra station.

Sammanfattningsvis 6nskas en mindre exploatering av omradet med en
varierad bebyggelse i samklang med naturen, den kringliggande bebyggelsen,
som tillgodoser de, som har bott hir i generationer.

Di kommunens arkitekter agerar pa detaljniva, nir privatpersoner 6nskar
bygga/indra i det befintliga bestindet, tar jag det som intikt for att kommunen
kan styra upp den hir exploateringen till allas nytta och gliddje och 1
samforstaind med de kringboende.
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Det ar 6nskvirt, att kopior av detta yttrande gar till vara politiker samt till
berorda pa PEAB.

Nigra av de boende skriver under detta. Men boende 1 Bj6rkhagen, Magnarp,
Vejbystrand och Skilderviken har inte natts av den hir informationen. Som har
spridits 1 Skepparkroken under de senaste dagarna. Pa privat initiativ.

Kommentar: Politiker och exploator fir ta del av alla inkomna yttranden. Planen och dess

granskning har kommunicerats ut genom utskick till alla sakdgare samt genom annonsering
i HD/NST.

Fastighetsigare till Barkakra 45:9, 2020-12-10
Granskningsyttrande forslag pa detaljplan f6r Barkiakra/Skepparkroken

Generellt

Angelholms kommuns planforslag, som delvis har modifierats efter samradet,
innebdr fortfarande en storskalig exploatering med ca 450 bostider i ett
synnerligen kinsligt landskap med en omgivande hég exploateringsgrad.
Konstateras kan att kommunen inte horsammat visentliga synpunkter fran
Linsstyrelsen i Skiane. Exploateringen enligt granskningsforslaget innebar ett
grovt och oaterkalleligt ingrepp pa ett av Sveriges unika riksintressen och en
grov forvanskning av karaktiren av fiskarby och sirpriglad utsikt.

Jag/vi yrkar att kommunen avslutar planarbetet och inte faststiller
planforslaget av foljande skal.

Nuvarande OP 2035

Att ny 6versiktsplan (OP 2035) antagits och vunnit laga kraft efter 2016 ars
samradsforfarande innebir i sig inte att marken och foérutsittningar inom
planomradet blivit lampligt eller ens limpligare f6r storskalig exploatering,
jamfort med férutsittningarna som radde vid samradstorfarandet. Anledningen
ar att 6versiktsplaner inte ar juridiskt bindande.

Att OP 2035 pekar ut omridet/"planomridet" som omride att utveckla till en
blandstad f6r bostider, arbete, rekreation och giang- och cykelvigar innebir
alltsa varken att kommunen ir bunden av utpekandet i OP eller att utpekandet
"férvandlar" markomradet som sadant till att bli limpligt f6r exploatering for
bostider av sidan omfattning och grad som det nu reviderade planforslaget
innebir.

Texten (utpekandet) i OP 2035 och kommunens planmonopol, utgoér med
andra ord inte laglig grund f6r planforslagets exploateringsart och
exploateringsgrad. Provning (intresseavvigning) maste som jag/vi och
linsstyrelsen patalat ske av planforslagets forenlighet med riksintressena.

Intresseavvigningen (Iimplighetsbedomningen) av planomradet skall - trots
kommunens planmonopol - avse planforslagets forenlighet med gillande
lagstiftning och vigledande rittspraxis.

Gallande lagstiftning och vigledande rittspraxis ér skarpa styrdokument. En
gillande 6versiktsplan dr i sig inte ett skarpt styrdokument.
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Kommentar: Privning av markens lanplighet gors inom ramen av detaljplanen och finns
redovisat i planhandlingarna. Detaljplanen drivs med utikat forfarande eftersom att den inte
anses folja Oversikisplanen, genom att den inte jverensstimmer med 1éansstyrelsens
granskningsyttrande pa Oversikisplan 2035.

Titort/samlad bebyggelse - komplettering av befintlig titort eller en helt ny
tatort

Syftet med riksintresset orord kustzon omintetgors helt om planférslagets
samlade bebyggelse skulle tillitas eftersom den avsedd bebyggelse inom
planforslaget far som konsekvens att Skepparkroken och Skalderviken byggs
ihop genom planomradets foreslagna bebyggelse. Bebyggelseutvecklingen sker
pa bekostnad av det unika, kinsliga kustlandskapets virden av riksintresse i
planomradets vistra del och i s6dra delen av 6stra omradet skadas patagligt
som ldnsstyrelsen ocksa konstaterat i samradet. I klartext omintetgors
riksintressets unika kustzon oaterkalleligt.

Linsstyrelsen har fog for sin bedomning att planférslaget inte ar en
forutsittning for titortsutveckling av Skepparkroken. Det finns andra omraden
att planlagga. Dirfor utgar jag/vi fran att planforslaget inte antas.

Planférslaget dr bl.a. dirfor inte forenligt med en langsiktigt planerad
bebyggelseutveckling for att mota behovet av nya bostider inom kommunens
totala geografiska omrade ens med beaktande av limpliga, hallbara kollektiva
kommunikationer. Kommunens svar/kommentarer i sin samridsredogorelse
att omradets lige bakom etablerad kustbebyggelse som ar anpassad till omradet
och i anslutning till befintlig titort, utgdr inte utférlig och sakligt korrekt
beskrivning av att en betydande inverkan pa riksintresset inte uppkommer.
Kommunen har inte nog utforligt motiverat sin uppfattning och darfor inte
besvarat mina/véra och i synnerhet linsstyrelsens relevanta synpunkter om
varfor planforslaget dr oférenligt med skyddsintressen i lagstiftningen och den
intresseavvigning som ska ske mellan behovet av nya bostider m.m. och
vikten av att virna unika virden som landskapsbild av riksintresse for kustzon
och friluftslivets olika syften, djurarter och en god helhetsverkan vid
planldgening for savil titortsutveckling som tillskapande av ny samlad
bebyggelse.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Att omradet dr "utpekat" for bostider i savil OP 2035 som i
bostadstorsérjningsprogrammet utgor 1 sig inte skal for att ge avkall pa
skyddsintressena for de 1 miljobalken fastslagna riksintressena som rader inom
omradet.

Djutlivet - hotade och skyddade arter

I ett sent skede efter sam radsforfarandet har exemplar av den sallsynta,
fridlysta storre vattensalamandern patriffats inom "planomradet”. Av" PM -
Réid om hinsyn for storre vattensalamander ... " Upprittad av Ekoll AB 2019
pa uppdrag av exploatéren PEAB, framgar i klartext att om omradet
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exploateras kan populationen av storre vattensalamandern inte tila nagra
forsimringar vad giller livsmiljon f6r den hotade arten.

PM-forfattarna foreslar det nagot sarpriglade tillvigagangssittet att f6rbittra
livsmiljon for arten inom ramen for planliggning for nya bostider i stor skala
genom att bl.a. tillskapa och foérbittra lekvatten och vandringsvagar. Vidare
framférs i rapporten 6nskemal om hur nya villatridgardar och fastigheters
tridgardar bor utrustas med t. ex. komposter och stenpartier f6r att tilltala och
stirka detta hotade groddjur. Jag/vi anser tillvigagingssittet nigot unikt och
ser inte hur detta ska kunna genomforas. Vid fynd som omfattas av Art och
habitatdirektivet, rédlistade arter etc. bedoms forutsittningarna for
exploatering normalt vara synnerligen restriktiva. Att den fridlysta grodarten
som patriffats inom ett omrade som dessutom ar av riksintresse for savil
kustzon som friluftslivet och allmanhetens rorliga friluftsliv, utgor i sig laglig
grund fOr att vigra exploatering av omradet.

Det ar inte forenligt med lagstiftningen att 1 planen eller i senare
bygglovsprovning stilla upp villkor f6r hur villatradgardar skall utrustas.
Forbittring av lekvatten m.m. som finns inom bade det vistra och det 6stra
planomradet kan initialt férefalla behjartansvirt. Det dr dock nédvindigt att
anta ett pragmatiskt synsitt och beakta att gronomradena runt dessa vatten
kommer att betridas av allmanheten och boende och nyttjas som
patker/gronomriden for dndamil som utflykter, strovtig, lek m.m. Barns och
ungdomars intresse av att fanga in djuren kan man inte heller bortse fran. Det
stor och skrimmer grodarten och kan skada arten. Dirfor anser jag/vi att
forslagen och 6nskemalen som PM-forfattarna framf6r dr mindre val
genomtinkta.

Eftersom det vistra omradet i norr anses vara lampligt for artens 6verlevnad
enligt forfattarna av rapporten, talar detta med styrka for att det riksintressanta
omradet maste limnas ostort och oexploaterat 4ven med hinsyn till den stérre
vattensalamanderns fortlevnad. Vanligtvis stoppas exploatering f6r savil
bostider som niringsverksamhet och skogsbruk i omraden dir sillsynta arter
forekommer. Att forbattra forutsittningarna for arten genom att markagaren
undersoker tex om méjlighet finns till statligt stdd eller EU stéd av ndgon form
for att restaurera/anpassa vattenforekomsten for att bittre méta den storre
vattensalamanderns behov av god livsmiljo, framstar som klart lampligare
livsmilj6 f6r grodarten, dn en livsmilj6 inspriangd i en storskalig exploatering
tor bostider dir gronomriaden med vattenférekomst som PM-forfattarna ocksa
foreslar behover skotas av nagon ansvarig aktor, oklart vilken aktér som avses -
kommunen eller annan myndighet.

Kommentar: Inom ramen av detaljplaneprocessen har tva separata utredningar tagits fram for
att sakerstilla att salamandrarnas levnadsmiljoer inte paverkar negativts. Utformningen av
detaljplanen har sedan anpassats efter dessa, bland annat genom att vattensamiingar skyddas
samt tillforandet av skyddszoner kring dessa. Forandringar efter samridet har dven
inneburet storre ytor avsatta for NATUR.

Buller
Av kompletterande bullerberikningar utférda av Ramball 2020-06-15 framgar i
klartext att saval ekvivalenta ljudnivaer som maximala ljudnivaer riskerar att
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overskrida Boverkets riktlinjer. Detta skall forvisso 16sas genom att startbesked
for byggnation enligt framtida bygglov inte far meddelas f6rrin bullerskydd
anlagts.

Att pa 2020-talet i en kommun utan brist pa limplig mark for
bostadsbebyggelse, tillskapa bostider som redan i planprocessens skede, enligt
Boverket och Naturvardsverkets riktvirden inte uppfyller nivder for att utgéra
hilsomissigt godtagbart skydd mot buller inomhus nattetid fran godstag ar
anmirkningsvard hantering 1 sig och i synnerhet nar omradet som féreslas
bebyggas ligger inom riksintresse som bl.a. den tunga remissinstansen
linsstyrelsen anser inte far bebyggas. Enligt raidande vetenskapliga
forskningsrén och medicinsk erfarenhet dr det sedan linge ett allméint kidnt
faktum att buller paverkar minniskors halsa negativt och orsakar bl.a.
hjartproblem och sémnstorningar och dirmed aven de hilsomassigt negativa
faktorer som somnrubbningar ofta kan medfora, i klartext innebar
planforslaget att centrala orsaker till f6rsimrad folkhilsa kommer att finnas i
ett antal nya bostider som skulle kunna fa bygglov och byggas om
planforslaget skulle genomféras om bullerskydd inte blir verkningsfulla med
hinsyn till utvecklingen av hur framtidens tagtrafik alstrar buller. Med
beaktande av milj6- och klimataspekter torde godstransporter pa jirnvag 6ka i
framtiden. Planforslaget dr darfor inte forenligt med vare sig plan- och
bygglagens eller miljobalkens krav pa limplig markanvandning for
bostadsbebyggelse och hinsyn till hilsoaspekter.

Planforslagets resonemang att bostadshusen pa den ligre liggande marknivan
ndrmast jirnvigen ska byggas i 4-5 vaningar for att minska paverkan pa
landskapsbilden dr dirfor lagstridig eftersom de dvre vaningarna inte ger en
god boendemilj6 ur hilsosynpunkt f6r méinniskor. Att bygga flera vaningar f6r
att marken dar 4r ligre och pa sa sitt maximera det ekonomiska utfallet av ett
planomrade pa bekostnad av minniskors hilsa dr savil olimpligt som
lagstridigt och anser jag/vi cyniskt med beaktande av den kompetens som
finns om bullers skadliga inverkan pé hilsan.

Kommentar: Att uppfora bullerskydd for att klara riktvirden for buller dr inte ovanligt,
Sframfor allt inte i nérbet till jarnvégstrafik. Flera bullerutredningar har tagits fram under
Planprocessen som visar pa goda mijligheter att kunna uppfylla rekommendationerna for
buller. Utredningarna har kollat pa alla vaningar. Att bullernivaerna hall séfkerstills
genom planbestammelser i plankartan.

Markens beskaffenhet - hushallning med mark

Planomradet dr huvudsakligen beldget inom hag- och dngsmark, dvs
jordbruksmark, som for nyttjas som betesmark f6r histar. Kommunen piétalar
att marken har lagt brukningsvarde.

Det faktum att marken inte klassades vid 1970-talets jordbruksklassning,
innebdr inte med nédvindighet att jordbruksmarken som sddan i framtiden dr
ointressant som resurs for inhemsk odling av jordbruksgrodor i framtiden. Av
vigledande rittspraxis fran Mark- och miljo6verdomstolen under 2010-talets
senare del framgar att det inte 1 sig ar tillrickligt att avfirda EUs krav pa att
jordbruksmark skall skyddas for att jordbruksmarken kan behévas som resurs
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och reserv for framtida behov av odling av jordbruksgrodor, med att marken
for narvarande har lagt brukningsvirde. Det framgar savitt vi kan se ingenstans
1 planhandlingarna att det utférts nagon bedémning av sakkunnig agronom
eller lantmastare av om den aktuella marken kan bearbetas for att uppna
brukningsvirde som produktiv jordbruksmark for odling av grodor for
framtida livsmedelsf6rsorjning.

I Skane finns den mest produktiva jordbruksmarken i Sverige. I Skane har
bebyggelseutvecklingen varit omfattande under senare tid pa bekostnad av
jordbruksmark. Med hinsyn till klimatet dr det 1 Skane som det finns bast
forutsittningar att odla grédor f6r att mota behovet av beredskap for inhemsk
livsmedelsforsorjning vid en framtida livsmedelskris.

Kommentar: 1 Miljokonsekvensbeskrivningen finns det en fullstindig redovisning av
avvégningarna mellan jordbruksmarkens bevarandevdrde och planforslagets positiva effekter.
Planomradet ligger i en kollektivtrafikndra nod som dr av regionalt och nationellt intresse.
Bostadsbebyggelse bedoms lampligt utifran ett hushdllnings- och sambdillsekonomiskt perspektiv.

Att gronytor inom bostiderna inom ett planomrade minskar paverkan pa
landskapets karaktir genom minskad fortitning av ny bebyggelse ar det
forhirskande synsittet. Dock maste beaktas att inverkan av planomradet -
savil inom planomradet som utanfor planomradet - dnda kan bli betydande
och o6nskad ur social synvinkel och ur boendetrygghetshinseende.

Riksintressen enligt miljobalkens 3 och 4 kap

Kommunen bedémer att utbyggnad enligt planforslaget inte utgdr motsittning
i forhallande till de unika virden som ér central betydelse for riksintresset
kustzon. Hur de konkreta bedomningsgrunderna fér denna intresseavvigning
skett till grund f6r kommunens nimnda slutsats, redovisar inte kommunen
annat an 1 allmédnna ordalag. Att relevanta intresseaspekter inte skulle motverka
eller sta i motsats till varandra dr uppenbart missvisande med hinsyn till att
planomridet dr belaget inom ett riksintresse som med hinsyn till
landskapsbilden ir av intresse for turismen samt friluftslivet och planforslaget
utgor betydande miljopaverkan med hinsyn till landskapsbilden.

Riksintresset Bjirehalvon och Hallandsasen dr genom sitt lige, sin storlek och
littillganglighet och sin vackra natur bade av internationellt och nationellt virde
tor friluftslivet. Kommuners planmonopol ger forvisso lingtgaende
befogenheter att besluta om markanvindning inom kommunen.

Grunden for all planldggning idr att mark skall anvindas for det andamal
marken dr mest limpad f6r med beaktande av markens beskaffenhet, lige och
behov varvid foretride skall ges till sidan markanvindning som medfér en god
helhetsverkan fran allméin synpunkt. Detta framgar av 2 kap 2 § plan- och
bygglagen (PBL). Sirskilt angivna skyddsintressen sasom riksintressen i 3 och 4
kap miljébalken (MB) och skyddet f6r hotade djurarter och andra sillsynta
tynd och livsmiljoer i naturen (7 kap miljobalken), skyddas mot skador och
forstorelse av ingrepp 1 miljon vid planlidggning.

Att en hojdrygg och en dunge skymmer havet i den aktuella kustzonen av
riksintresse, férutom vid ett lige, en "glugg" enligt kommunens terminologi, ar
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inte skil for att exploatera omradet med storskalig bostadsbebyggelse ens om
bebyggelsen dr av varierande slag med ldgre hoghus 4n vad som var fallet i
samradsskedet. Variationen 1 landskapet dr en central del i riksintresset
eftersom riksintresset inte specifikt anger nirhet till havet utan betonar lige,
storlek, littillganglighet och naturens skénhet som virden av vikt att bevara.
Planomradets lige inom riksintresseomrade for rorligt friluftsliv- hir Kullaberg
och Hallandsasen dir turism och frimst det rorliga friluftslivet ska beaktas och
dga foretrade (se 4 kap 2 § MB) motverkas helt av planforslaget som innebir
att det riksintressanta omradet omvandlas till villatomter m.m. med
hemfridszoner som inte far betridas inom ramen for allemansritten.
Lagtextens skydd for riksintressena turism, friluftsliv och det rorliga friluftslivet
motverkas darfér uppenbart och definitivt sett till omradets beskaffenhet och
lige en sd pass storskalig bostadsbebyggelse och service som planforslaget
innebar.

Kommunens uppfattning att utbyggnad enligt planférslaget inte skulle motsitta
sig varden av central betydelse for riksintresset ar inte nirmare motiverade pa
ett 6vertygande satt. I synnerhet nar riksintressebeskrivningen for Bjirehalvon
tor nirvarande uppges vara under bearbetning och att denna bearbetning inte
kommer innebdra nagon saklig férindring, utgdr grund f6r att det saknas
forutsittningarna att bebygga omradet och forvanska och forstéra omradets
virden dr en nationellt och internationellt siregen omvixlande och tilltalande
landskapsbild av vikt for friluftslivsaktiveter. Att under radande
omstindigheter ga vidare med storskalig bostadsbebyggelse ir inte forenligt
med vare sig miljobalkens regler om riksintresse eller plan- och bygglagens krav
pa att mark skall anvindas pa sitt som marken dr mest limpad for sa linge
andra tillgingliga markomraden finns som kan tas 1 ansprak for mera storskalig
bostadsbebyggelse, service och kommunikationer.

Sammanfattningsvis anser Jag/vi:

- Att kommunen tagit alltfér litt pad linsstyrelsens allvarliga synpunkter om
planforslagets oférenlighet med riksintressen och direkta skada pa
riksintressen och inte pavisa att paverkan inte dr betydande, tvirtom
forefaller forslaget minst lika olimpligt idag trots férdndringar av tinkt
bebyggelse, foreskrifter om skydd mot buller etc. som vid samradet.

- Att planférslaget numera dven dr ofdrenligt med lagstiftningens krav pa
bevarande och skydd for skydd f6r hotade djurarter och deras livsmtfjoer
m.m. savitt avser hela planomradet och under alla férhallanden savitt avser
vistra delen av planomridet mellan Vistkustbanan och kusten.

- Att planforslaget inte dr lamplig markanvandning eftersom planforslaget
strider mot flera lagrum och mot vigledande rittspraxis.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljikonsekvensbeskrivningen. Bedimningen av paverkan pa
miljon bygger pa de vardebeskrivningar som dar kopplade till riksintressena, dér fokus ligger
pa tillgiangligheten till kusten och frilufislederna. Kommunen gor bedomningen att
planforslaget okar tillgangligheten till bade kust och de naturomriden som idag inte dr
allmiént tillgangliga. Kommunen delar inte Ldnsstyrelsens uppfattning gillande paverkan pa

riksintressena.
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Fastighetsigare till Angelholm Barkakra 7:68, 2020-12-11

Anledningen till att vi limnade centrala Helsingborg fér bjoérkhagen
/skepparkroken ir bl a detta omrade. Hir skadar jag faglar eller joggar och far
energi efter tunga arbetsdagar. Hoppas verkligen inte detta blir av - da blir det
till att flytta igen.

Kommentar: Synpunkten dr noterad.

Fastighetsigare till Barkakra 22:38, 2020-12-13

Som dgare till barkakra 22:38 motsitter jag mig den planerade
byggnationen och instimmer i den kritik som andra
fastighetsagare i Skepparkroken anfort

Kommentar: Synpunfkten dr noterad.

Fastighetsigare till Barkdkra 45:17, 2020-12-13
Jag yrkar att kommunen avslutar planférslaget och inte faststaller aktuellt
planforslag av féljande skal.

Nuvarande OP 2035. Att en ny 6versiktsplan (OP2035) antagits och vunnit
laga kraft efter 2016 drs samradsforfarande innebir i sig inte att marken och
forutsittningar inom planomradet blivit limpligt eller ens limpligare for
storskalig exploatering jimfort med forutsittningarna som radde vid
samradsforfarandet. Anledningen dr att 6versiktsplaner inte ar juridiskt

bindande.

Kommentar. Privning av markens lamplighet gors i detaljplanen och redovisas i
planhandlingarna.

Titort/samlad bebyggelse

Tanken, att moétas av 22 st 5 vaningshus ndr man narmar sig vart genuina
gamla fiskeldge Skepparkroken dr skrimmande. Det aktuella planforslaget kan
knappast sta sig 1 Miljédomstol.

Kommentar: Efter samridet har planforslaget reviderats for att minska den visuella
paverkan, frimst intill S kepparkroksvégen. Fogre bebyggelse har ni lagts ndrmre jarnvégen
och ldgre bebyggelse intill Skepparkroksvigen, syftet ar att minska den negativa paverkan pd
landskapsbilden.

Syftet med riksintresset orérd kustzon omintetgdrs helt om planforslagets
samlade bebyggelse skulle tillatas eftersom den avsedda bebyggelsen inom
planforslaget far som konsekvens att Skepparkroken och Skilderviken byggs i
hop genom planomradets féreslagna bebyggelse.

Akermark

Att 6verhuvudtaget bebygga dkermark som kan behovas 1 kristider f6r odling
verkar strida mot Miljébalken. Den kustnira, vackra miljén bor behiéllas och
inte skévlas. Den ar av riksintresse.
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Det 4r av storsta vikt att mana om Allemansritten sa att manniskor fritt kan
vistas ute i gronomradena runtSkepparkroken.

Buller

Av kompletterande bullerberikningar utférda av Ramboll 2020-06-15 framgar i
klartext att savil ekvivalenta ljudnivier som maximala ljudnivaer riskerar att
overskrida Boverkets riktlinjer.

Att pa 2020-talet i en kommun utan brist pa limplig mark for
bostadsbebyggelse, tillskapa bostider som redan i planprocessens skede, enligt
Boverket och Naturvardsverkets riktvirden inte uppfyller nivder for att utgéra
ett hilsomissigt godtagbart skydd mot buller inomhus nattetid fran godstdg ar
anmirkningsvard hantering 1 sig och i synnerhet nir omradet som foéreslas
bebyggas ligger inom riksintresse som bl.a. den tunga remissinstansen
linsstyrelsen anser inte far bebyggas.

Med tanke pa risk for 6kad godstrafik i framtiden kan knappast tilltdnkta
bullerskydd vara tillrickliga.

Med stéd av vad som anforts anser jag att planarbetet skall avslutas.

Kommentar: Att uppfora bullerskydd for att klara riktvirden for buller dr inte ovanligt,
[framfor allt inte i nérbet till jarnvégstrafik. Flera bullerntredningar har tagits fram under
Planprocessen som visar pa goda mijligheter att kunna uppfylla rekommendationerna for
buller. Utredningarna har kollat pa alla vaningar. Att bullernivaerna hall sékerstills
genom planbestammelser i plankartan.

Fastighetsigare till Barkakra 45:19, 2020-12-13
Granskningsyttrande pa detaljplan for Barkakra 55:1 i Skepparkroken

Angelholms kommuns planforslag, som delvis har modifierats efter samridet,
innebdr fortfarande en Storskalig exploatering med ca 450 bostader 1 ett
synnerligen kinsligt landskap med en omgivande hég exploateringsgrad.
Konstateras kan att kommunen inte h6rsammat visentliga synpunkter fran
Linsstyrelsen i Skane. Exploateringen enligt granskningsforslaget innebar ett
grovt och oaterkalleligt ingrepp pé ett av Sveriges unika riksintressen och en
grov forvanskning av karaktiren av en fiskeby och sirpriglad utsikt.

Jag yrkar i férsta hand att Angelholms kommun hirmed avslutar arbetet med
detta pagaende forslag f6r detaljplan f6r Barkdkra 55:1 m fl, Skepparkroken.

Ar Angelholms kommun av annan uppfattning vidhaller jag mitt
andrahandsyrkande fran samradsforfarandet, nimligen att planarbetet under
alla forhallanden 1 vart fall maste omarbetas 1 visentliga delar pa sa satt att dels
ingen planliggning alls sker, d v s inga bostidder 6ver huvud taget sker, vister
om Vistkustbanan for att dirigenom uppna inte nagot av riksintressena dar
overhuvudtaget paverkas negativt och att patagliga dndringar genomfors i det
som blir planomradet, d v s 6stra sidan av jarnvigen, sa att manniskors halsa pa
grund av buller och olycksrisk och sikerhet reduceras till acceptabla nivaer
enligt myndigheternas riktlinjer redan styrning i1 detaljplan och inte forst 1
bygglovsskedet vid prévning av om startbesked kan meddelas.
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Ny granskning maste genomfoéras for det fall kommunen viljer att omarbeta
planforslaget 1 sadana visentliga avseenden. Linsstyrelsens instéillning i
samradsforfarandet kan jag inte se har uppfyllts av kommunen och dven darfor
ar de alternativ kommunen har att arbeta efter — att avbryta eller visentligt
omarbeta planforslaget — fOr att slippa linsstyrelsens tillsynsingripande 1 den
redan utdragna planprocessen.

Anledningen till mina yrkanden ar att:

- planforslaget fortfarande inte uppfyller de grundliggande kriterierna att mark
skall anvindas for det dndamal marken dr mest lampad f6r (2 kap 2 § PBL) och
att planliggning maste beakta erforderligt skydd f6r manniskors hilsa (t ex
buller), skydd mot olyckor och risker f6r att utgora limplig markanvindning,

- planforslaget dventyrar virdet av flera riksintressen inom planomradet och i
anslutning till planomradet som langsiktigt inte kan anses sikerstallda till f6ljd
av planforslagets konsekvenser pa planomridet och omgivningen med dess
riksintressen. Insidan av den etablerade kustbebyggelse dir min fastighet ar
beldgen, utgor inte komplettering av titort,

- kustbebyggelsen utgor ingen titort pa sitt som PBL maste anses vara avsedd
att tolkas savitt avser begreppet titort” utan édr enligt PBL:s terminologi
”samlad bebyggelse”,

- dven om kommunen anser att det vid tdgstationen fordras utbyggnad av
bostider utgdr inte tagstationen i sig att hela ca 450 nya bostider maste
tillskapas i hela eller delar av planomradet. Bostider i det vistra omradet gor att
paverkan pa landskapsbilden och paverkan pa riksintressena blir sa
i6gonfallande inslag och ingrepp i det tidigare 6ppna landskapet varigenom
torlust av grona kilarna ned till vattnet uppstar, att i vart fall det vistra omradet
under inga forhallanden kan anses motiverat eller en limpligt att planligga f6r
bebyggelse,

- gronomradet mellan befintlig kustbebyggelse (samlad bebyggelse) och
planomradets vistra omrade ar otillrdckligt for att uppratthalla en god
landskapsbild och sikerstilla riksintressena kustzon, rorligt friluftsliv och
friluftsliv

Jag yrkar att kommunen avslutar planarbetet och inte faststiller planforslaget 1
nuvarande form av foljande skal.

Nuvarande OP 2035

Att ny éversiktsplan (OP 2035) antagits och vunnit laga kraft efter 2016 ars
samradsforfarande innebir i sig inte att marken och férutsittningar inom
planomradet blivit limpligt eller ens limpligare for storskalig exploatering,
jamfort med férutsittningarna som radde vid samradstorfarandet. Anledningen
ar att oversiktsplaner inte ar juridiskt bindande.

Att OP 2035 pekar ut omradet/”planomridet” som omride att utveckla till en
blandstad f6r bostider, arbete, rekreation och ging- och cykelvigar innebir



137 (237)

alltsa varken att kommunen ir bunden av utpekandet i OP eller att utpekandet
”forvandlar” markomradet som sadant till att bli limpligt for exploatering for
bostider av sadan omfattning och grad som det nu reviderade planférslaget
innebir.

Texten (utpekandet) i OP 2035 och kommunens planmonopol, utgér med
andra ord inte laglig grund f6r planforslagets exploateringsart och
exploateringsgrad. Provning (intresseavvigning) maste som jag/vi och
linsstyrelsen patalat ske av planforslagets forenlighet med riksintressena.

Intresseavvigningen (Ilimplighetsbedomningen) av planomradet skall - trots
kommunens planmonopol — avse planforslagets forenlighet med gillande
lagstiftning och vigledande rittspraxis.

Gallande lagstiftning och vigledande rittspraxis dr skarpa styrdokument. En
gillande 6versiktsplan dr 1 sig inte ett skarpt styrdokument.

Kommentar: Privningen av markens lamplighet gors genom detaljplaneprocessen och
bedimningen finns redovisat i planhandlingarna.

Titort/samlad bebyggelse — komplettering av befintlig titort eller en helt ny
tatort

Syftet med riksintresset orérd kustzon omintetgors helt om planférslagets
samlade bebyggelse skulle tillitas eftersom den avsedd bebyggelse inom
planforslaget far som konsekvens att Skepparkroken och Skilderviken byggs
thop genom planomradets foreslagna bebyggelse. Bebyggelseutvecklingen sker
pa bekostnad av det unika, kinsliga kustlandskapets virden av riksintresse i
planomradets vistra del och i s6dra delen av 6stra omradet skadas patagligt
som ldnsstyrelsen ocksa konstaterat i samradet. I klartext omintetgors
riksintressets unika kustzon oaterkalleligt.

Linsstyrelsen har fog for sin bedomning att planférslaget inte dr en
forutsittning for tatortsutveckling av Skepparkroken. Det finns andra omraden
att planligga. Dirfor utgar jag/vi fran att planforslaget inte antas.

Planférslaget dr bla. dirfor inte forenligt med en langsiktigt planerad
bebyggelseutveckling for att méta behovet av nya bostdder inom kommunens
totala geografiska omride ens med beaktande av limpliga, hallbara kollektiva
kommunikationer. Kommunens svar/kommentarer i sin samradsredogorelse
att omradets lige bakom etablerad kustbebyggelse som dr anpassad till omradet
och 1 anslutning till befintlig titort, utgor inte utforlig och sakligt korrekt
beskrivning av att en betydande inverkan pa riksintresset inte uppkommer.
Kommunen har inte nog utforligt motiverat sin uppfattning och dirfér inte
besvarat mina/véra och i synnerhet linsstyrelsens relevanta synpunkter om
varfor planforslaget ar oforenligt med skyddsintressen i lagstiftningen och den
intresseavvigning som ska ske mellan behovet av nya bostider m.m. och
vikten av att virna unika virden som landskapsbild av riksintresse for kustzon
och friluftslivets olika syften, djurarter och en god helhetsverkan vid
planligening for savil titortsutveckling som tillskapande av ny samlad
bebyggelse.
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Att omradet dr “utpekat” for bostider i savil OP 2035 som i
bostadsférsorjningsprogrammet utgor i sig inte skal for att ge avkall pa
skyddsintressena for de i miljobalken fastslagna riksintressena som rader inom
omradet.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns nérmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen. Bedomningen av paverkan pa
miljon bygger pa de virdebeskrivningar som dr kopplade till riksintressena, ddr fokus ligger
pa tillgiangligheten till kusten och frilufislederna. Kommunen gor bedomningen att
Planforslaget okar tillgangligheten till bade kust och de naturomriden som idag inte dr
allmant tillgangliga.

Markens beskaffenhet — hushallning med mark

Planomradet dr huvudsakligen beldget inom hag- och angsmark, d v s
jordbruksmark, som for nyttjas som betesmark f6r histar. Kommunen patalar
att marken har lagt brukningsvirde.

Det faktum att marken inte klassades vid 1970-talets jordbruksklassning,
innebdr inte med nédvindighet att jordbruksmarken som sddan i framtiden dr
ointressant som resurs for inhemsk odling av jordbruksgrédor i framtiden. Av
vigledande rittspraxis fran Mark- och miljoéverdomstolen under 2010-talets
senare del framgar att det inte 1 sig ar tillrickligt att avfirda EUs krav pa att
jordbruksmark skall skyddas fo6r att jordbruksmarken kan behévas som resurs
och reserv for framtida behov av odling av jordbruksgrodor, med att marken
for ndrvarande har lagt brukningsvirde. Det framgar savitt vi kan se ingenstans
1 planhandlingarna att det utférts nagon bedémning av sakkunnig agronom
eller lantmastare av om den aktuella marken kan bearbetas for att uppna
brukningsvirde som produktiv jordbruksmark f6r odling av grédor for
framtida livsmedelsf6rsorjning.

I Skane finns den mest produktiva jordbruksmarken i Sverige. I Skane har
bebyggelseutvecklingen varit omfattande under senare tid pa bekostnad av
jordbruksmark. Med hinsyn till klimatet dr det i Skane som det finns bast
torutsittningar att odla grédor f6r att mota behovet av beredskap for inhemsk
livsmedelstorsorjning vid en framtida livsmedelskris.

Att gronytor inom bostiderna inom ett planomrade minskar paverkan pa
landskapets karaktir genom minskad fértitning av ny bebyggelse ir det
torhirskande synsittet. Dock maste beaktas att inverkan av planomradet -
savil inom planomradet som utanfor planomradet - inda kan bli betydande
och o6nskad ur social synvinkel och ur boendetrygghetshinseende.

Kommentar: 1 Miljokonsekvensbeskrivningen finns det en fullstindig redovisning av
avvégningarna mellan jordbruksmarkens bevarandevirde och planfirslagets positiva effekter.
Planomradet ligger i en kollektivtrafikndra nod som dr av regionalt och nationellt intresse.
Bostadsbebyggelse bedims lampligt utifran ett bushallnings- och sambidllsekonomiskt perspektiv.

Ang. planomradets limplighet f6r bostadsbebyggelse m.m.
Plan- och bygglagen (PBL) bygger pa den grundliggande principen att
planliggning ska syfta till att markomraden (och vattenomraden) skall anvindas
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pa det sitt som omradet dr mest limpat f6r med hinsyn till omradets
beskaffenhet, lige och foreliggande behov. Vid konkurrerande behov av
markanvindning skall markanvindningen styras sa att foretride ges at sidan
markanvindning som medfor att en fran allmin synpunkt god hushallning med
markresurserna uppnas (2 kap 1 § PBL).

Vid detaljplanlidggning ska miljébalkens bestimmelser om hushallning med
mark- och vattenomrad-en i 3-4 kap miljébalken (MB) ocksa tillimpas vilket
hir innebdr att natur- och kulturvirden av riksintresse och andra riksintressen
inte far skadas patagligt av bebyggelsen.

Marken skall fran allmin synpunkt vara limplig att bebygga for att fa tas i
anspriak for bebyggelse (2 kap 3 § PBL). Det ir inte endast kommunens och
exploatérens perspektiv som ska beaktas. Jag anser fortfarande att Angelholms
kommun har tagit alltfor littvindigt pa de mycket allvarliga synpunkter och
papekanden som Linsstyrelsen framfort dven under samradet. Lansstyrelsens
utforliga kritik och synpunkter dr av sa pass allvarlig art att planarbetet ska
avbrytas.

Kommentar: Detaljplanen dverensstammer inte med Lénsstyrelsens granskningsyttrande dver
dversiktsplan 2035 eftersom att Lénsstyrelsen anser att man i oversiktsplanen inte tydliggort
uthyggnadens konsekvenser pa riksintressena. Inom ramen av detaljplanearbetet anser
kommunen att man tydliggiort konsekvenserna samt att den negativa paverkan understiger
det positiva. Kommunen delar inte Lansstyrelsens uppfattning gillande paverkan pa
riksintressena.

Skulle Angelholms kommun inda vilja att ga vidare med planférslaget fordras
fortfarande vasentliga omarbetningar i form av reducerat planomride dar
vastra omradet helt skall utga samt att bebyggelsens placering och utformning
maste anpassas till omgivningens forutsittningar ytterligare genom lidgre antal
vaningsplan och placering lingre bort fran jirnvigen och att naturens gréna
kilar och skyddsvarda djurarter ytterligare maste varnas for att begrinsa
planférslagets betydande miljépaverkan. Aven de férindringar som kommunen
vidtagit i sitt nu f6r granskning utfirdade planforslag dr av sd pass ingripande
och omfattande slag att planforslaget inte kan antas vare sig som alt.
planomridet eller som det mindre alt. planomradet Gstra alternativet.

Djutlivet — hotade och skyddade arter
I ett sent skede efter samradsforfarandet har exemplar av den sillsynta,
fridlysta storre vattensalamandern patriffats inom “’planomradet”.

Av ”PM — Rad om hinsyn for storre vattensalamander....” Upprittad av Ekoll
AB 2019 pa uppdrag av exploatéren PEAB, framgar 1 klartext att om omradet
exploateras kan populationen av storre vattensalamandern inte tala nagra
torsaimringar vad giller livsmiljon f6r den hotade arten.

PM-forfattarna foreslar det nagot sirpriglade tillvagagangssattet att forbattra
livsmiljon for arten inom ramen for planliggning f6r nya bostider i stor skala
genom att bl.a. tillskapa och foérbittra lekvatten och vandringsvagar. Vidare
framférs 1 rapporten 6nskemal om hur nya villatridgardar och fastigheters
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tradgardar bor utrustas med t. ex. komposter och stenpartier for att tilltala och
stirka detta hotade groddjur. Jag/vi anser tillvigagingssittet nigot unikt och
ser inte hur detta ska kunna genomforas. Vid fynd som omfattas av Art och
habitatdirektivet, rodlistade arter etc. bedéms forutsittningarna for
exploatering normalt vara synnerligen restriktiva. Att den fridlysta grodarten
som patriffats inom ett omrade som dessutom ir av riksintresse for savil
kustzon som friluftslivet och allminhetens rorliga friluftsliv, utgor i sig laglig
grund fOr att vigra exploatering av omradet.

Det ar inte forenligt med lagstiftningen att i planen eller i senare
bygglovsprovning stilla upp villkor f6r hur villatridgardar skall utrustas.
Forbittring av lekvatten m.m. som finns inom bade det vistra och det 6stra
planomridet kan initialt forefalla behjartansvirt. Det dr dock noédvandigt att
anta ett pragmatiskt synsitt och beakta att gronomradena runt dessa vatten
kommer att betridas av allmdnheten och boende och nyttjas som
patker/gronomraden for dandamal som utflykter, strovtdg, lek m.m. Barns och
ungdomars intresse av att finga in djuren kan man inte heller bortse fran. Det
stor och skrimmer grodarten och kan skada arten. Dirfor anser jag/vi att
torslagen och 6nskemalen som PM-forfattarna framfor dr mindre val
genomtinkta.

Eftersom det vistra omradet i norr anses vara lampligt for artens 6verlevnad
enligt forfattarna av rapporten, talar detta med styrka for att det riksintressanta
omradet maste limnas ostort och oexploaterat 4ven med hinsyn till den stérre
vattensalamanderns fortlevnad. Vanligtvis stoppas exploatering for savil
bostider som niringsverksamhet och skogsbruk i omraden dir sillsynta arter
torekommer. Att forbattra forutsittningarna for arten genom att markigaren
undersoker t ex om moijlighet finns till statligt stéd eller EU st6d av nagon
form for att restaurera/anpassa vattenforekomsten for att bittre méta den
storre vattensalamanderns behov av god livsmilj6, framstar som klart
limpligare livsmilj6 f6r grodarten, dn en livsmilj6 inspringd i en storskalig
exploatering for bostider dir gronomriden med vattenférekomst som PM-
forfattarna ocksa foreslar behGver skotas av nagon ansvarig aktor, oklart vilken
aktor som avses - kommunen eller annan myndighet.

Kommentar: Inom ramen av detaljplaneprocessen har tvd separata utredningar tagits fram for
att sakerstilla att salamandrarnas levnadsmiljoer inte paverkar negativts. Utformningen av
detaljplanen har sedan anpassats efter dessa, bland annat genom att vattensamiingar skyddas
samt tillforandet av skyddszoner kring dessa. Forandringar efter samridet har dven
inneburet storre ytor avsatta for NATUR.

Buller

Av kompletterande bullerberikningar utférda av Ramboll 2020-06-15 framgar 1
klartext att savil ekvivalenta ljudnivaer som maximala ljudnivaer riskerar att
overskrida Boverkets riktlinjer. Detta skall forvisso 16sas genom att startbesked
tor byggnation enligt framtida bygglov inte far meddelas férrin bullerskydd
anlagts.

Att pa 2020-talet i en kommun utan brist pa limplig mark for
bostadsbebyggelse, tillskapa bostider som redan i planprocessens skede, enligt
Boverket och Naturvardsverkets riktvirden in te uppfyller nivder for att
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utgora hilsomassigt godtagbart skydd mot buller inomhus nattetid fran godstag
ar anmirkningsvard hantering i sig och i synnerhet nir omradet som foreslas
bebyggas ligger inom riksintresse som bl.a. den tunga remissinstansen
linsstyrelsen anser inte far bebyggas. Enligt raidande vetenskapliga
forskningsrén och medicinsk erfarenhet ar det sedan linge ett allmint kant
faktum att buller paverkar méinniskors halsa negativt och orsakar bl.a.
hjirtproblem och sémnstorningar och dirmed dven de hilsomissigt negativa
faktorer som somnrubbningar ofta kan medfora, i klartext innebar
planforslaget att centrala orsaker till férsaimrad folkhilsa kommer att finnas i
ett antal nya bostider som skulle kunna fa bygglov och byggas om
planforslaget skulle genomféras om bullerskydd inte blir verkningsfulla med
hinsyn till utvecklingen av hur framtidens tagtrafik alstrar buller.

Med beaktande av milj6- och klimataspekter torde godstransporter pa jirnvag
6ka i framtiden. Planférslaget dr darfor inte forenligt med vare sig plan- och
bygglagens eller miljobalkens krav pa limplig markanvindning f6r
bostadsbebyggelse och hinsyn till hilsoaspekter.

Planférslagets resonemang att bostadshusen pa den ligre liggande marknivan
ndrmast jarnvigen ska byggas i 4-5 viningar for att minska paverkan pa
landskapsbilden dr dirfor lagstridig eftersom de dvre vaningarna inte ger en
god boendemilj6 ur hilsosynpunkt fér méinniskor. Att bygga flera vaningar for
att marken dar 4r ligre och pa sa sitt maximera det ekonomiska utfallet av ett
planomrade pa bekostnad av manniskors hilsa dr savil olampligt som
lagstridigt och anser jag/vi cyniskt med beaktande av den kompetens som
finns om bullers skadliga inverkan pa hilsan.

Kommentar: Att uppfora bullerskydd for att klara riktvirden for buller dr inte ovanligt,
[framfor allt inte i nérbet till jarnvégstrafik. Flera bullerntredningar har tagits fram under
Planprocessen som visar pa goda mijligheter att kunna uppfylla rekommendationerna for
buller. Utredningarna har kollat pa alla vaningar. Att bullernivaerna hall sékerstills
genom planbestammelser i plankartan.

Bostidder — olika intressen — intresseavvigning

Linsstyrelsens papekande skriftligen i minnesanteckningar till Angelholms
kommun 2016-02-19 att kommunens behov av bostider bor belysas 1
planforslaget med det uttryckliga fortydligandet fran Linsstyrelsen att
efterfragan pa bostider ir en helt annan sak in behovet av bostider. Anda har
Angelholms kommun anmirkningsvirt nog fortfarande inte ens forsokt att
efterfolja Linsstyrelsens rekommendation att 1 planférslaget redovisa
kommunens behov av nya bostider. Inte heller varfér behovet av ca 450 nya
bostider bist skulle tillgodoses inom planomradet.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

Begreppet “titort”

Planférslaget innebir inte komplettering av en befintlig titort kan jag
konstatera, d v s Linsstyrel-sens papekande dven pa denna punkt brister
alltjamt i planférslaget. Vilken befintlig titort kommun-en syftar pa har
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kommunen inte heller redovisat pa ett relevant satt. Lansstyrelsen har papekat
att begreppet titort lar bli centralt i denna planprocess. Jag ifragasitter saledes
att planforslaget skulle kunna anses innebéra komplettering av befintlig titort.
Jag anser att fraga istallet ar om att tillskapa en ny titort kring pagatdgstationen.
Bebyggelsen utmed kusten ddr min/var fastighet dr beldgen kan inte anses
utgdra en titort utan faller istillet inom begreppet samlad bebyggelse, vilket
inte dr synonymt med tétort.

Istallet framstar det som uppenbart att ny bebyggelse som utgor en ny titort
avses bli placerad invid den omtvistade placeringen av pagatigsstationen
Barkakra. Planforslaget innebir saledes, som Linsstyrelsen korrekt konstaterat
och fortjanstfullt patalat f6r kommunen, att en ny titort tillskapas istéllet for
att en titort kompletteras. Det fortjanar att framhallas att inte heller Barkakra
pagatagsstation ansetts forenlig med en god markhushallning och beaktande av
ovriga riksintressen enligt Lansstyrelsen nir den planen antogs for stationen.
Dessutom byggs den i planforslaget utpekade nya titortsbebyggelsen vid
tagstationen nara nog samman med Skepparkroken och Skilderviken sa att
hela syftet med riksintresset orérd kustzon forstors genom att ingen ordrd
kustremsa (gron kil) dterstar pa 6mse sidor 1 kustomradet om bebyggelse enligt
planforslaget skulle fa uppforas. Fraga dr dock inte om titortsutveckling i
planforslaget utan konsekvensen av planforslaget ar att en helt ny titort istallet
skapas vid stationen. Tédgstationen 1 sig kan inte betraktas som en titort. - Det
torde val inda kommunen vara ense med mig om?

Titortsutvecklingen i Skane har varit omfattande och 1 Skane ar
titortsutbredningen storre dn i resten av Sverige. Redan dérfér maste sarskilt
héga krav stillas pa lokaliseringen av nya tatorter likavil som utbyggnad av
befintliga titorter. Det papekas dterigen hir att planfoérslaget anges av
kommunen hora till kategorin “utbyggnad av befintlig titort”. Som jag redan
papekat anser vi dock att detta utgor en felaktig bedémning och jag anser att
Linsstyrelsen har fog sin vilavvigda bedémning att bebyggelse enligt
planforslaget savil enligt alternativ ”planforslaget” som alternativ ”Ostra”
innebdr att en ny titort uppstar som innebir betydande miljopaverkan och
forindring av omgivningen sasom riksintresset ’kustzon” och rorligt
triluftsliv’.

Exploateringsgrad

Planférslaget strider mot 4 kap 1 § miljobalken om riksintresse eftersom
pataglig skada maste anses uppkomma pa omradets (planomradet och invid
planomridet angransande omraden) natur- och kulturvirden genom att grona
kilar 1 landskapet helt forloras.

Omfattande bostadsbebyggelse foreslds nu i den viktiga oexploaterade kil som
utgor ett sammanhingande gronomride mellan Skepparkroken och
Skilderviken och fri yta i den i Ovrigt mycket hart exploaterade skanska
vistkusten. Inslaget av gron kil efter en detaljplan-liggning enligt planforslaget
blir synnerligen smal och sd obetydlig i geografisk utbredning av den ingalunda
fyller inte sitt syfte namligen att upplevelsen av en ordrd och 6ppen kuststricka
skall vara mojlig.
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Som lansstyrelsen upprepade ganger skriftligen har patalat f6r kommunen
skulle bebyggelse enligt planfoérslaget innebira ett storskaligt, odterkalleligt
ingrepp i ett orort naturomrade med hoga landskapsvirden och flera andra
riksintressen dir en helt ny titort tillkommer utan stéd i den langsiktiga
markanvindningen f6r omradet och utan erforderliga kompensationsatgarder
for att virna om att gronomraden och framforallt grona kilar ned till kusten
uppritthalls i den omfattning som ar syftet med gréna kilar. Riksintresset
kustzon i 4 kap 4 § MB har lagstiftats bland annat fOr att sikerstilla att
oexploaterade kuststrickor lings Skanes kuster bevaras fran
exploateringsitgirder. I lagstiftningens férarbeten (Prop. 1985/86:3) har det
uttryckligen angivits att betrdffande riksintresset kustzon skall 6vervigandena
vara noggranna vid lokalisering (val av plats) av exploatering sa att
tillkommande bebyggelse och dtgirder utformas sa att bebyggelse anpassas till
landskapsbilden och 6vriga kulturmiljovarden och innebir skada eller risk for
skada pa riksintressen.

Planforslaget strider mot statliga intressen eftersom: planférslaget innebir en
stor exploatering av bostider (ca 450 av varierande slag) utan koppling till
befintlig titort, det 6ppna landskapet omvandlas till titbebyggelse, Inga grona
kilar av virde for riksintressena “allminhetens rorliga friluftsliv”’, ”friluftsliv”’
eller “kustzon” aterstar om planforslaget skulle genomforas.

De gronytor (parker, aktivitetsyta) som enligt forslaget avsitts inom
planomridet kompenserar inte alls férlusten av grona kilar till kusten och utgor
1 sig inte heller erforderlig luftighet inom omradet som blir en ny titort som
dessutom medfor att Skepparkroken och Skilderviken i allt vasentligt byggs
ithop. Frdga ir siledes inte om bebyggelseutveckling utan en ny titort som
utgor kraftigt menlig inverkan pa radande riksintressen i och kring
planomradet.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrickning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Bullerstorningar (halsorisk) och olycksrisker

Persontag och godstag trafikerar Vistkustbanan genom planomridet.
Planforslaget anger att riktvardet 55 dB(A) ekvivalent ljudniva fran tagtrafik
overskrids vid samtliga av forsta radens bostader i planomradets Ostra omrade
mot Vistkustbanan samt pa 6vre vaning vid ndgra fasader i andra radens
bebyggelse 1 samma omrade. Tilltinkta villor i planomradets vistra omrade
anges bli utsatta for buller 6verskridande riktvirden om inte uteplats liggs i
annat lige 4n mot jarnvigen eller bullervall med bullerskdrm alt. bullerskirm pa
bida sidor om Vistkustbanan beriknas enligt kommunen. Aven om
planlésningen justeras i férhallande till bullret pa sitt anges i planforslaget
kvarstar det faktum att ny bostadsbebyggelse sa nira inpa Vistkustbanan inte
ar limplig och utgodr en risk f6r manniskors langsiktiga hilsa och
vilbefinnande. Att buller paverkar mianniskors hilsa negativt och kan utgéra
risk f6r bl.a. sémnstorningar och hjirtsjukdomar ar numera allmint kint men
forefaller inte alls eller i vart fall inte tillrackligt seriGst ha beaktats av
Angelholms kommun i planférslaget. De maximala bullernivierna anges bli s
héga som upptill 80 dB(A), vilket i planforslaget ocksa anges stilla krav pa
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bullerskyddsatgirder. Dock ar bullerbegrinsningsatgirderna inte fullt ut
redovisade i planforslaget sa att omradena kan anses limpliga for nya bostider.
Bullerskyddsatgirder innebir givetvis att kostnaderna f6r de nya bostiderna
Okar vilket koparna far betala i slutindan, men dylika skyddsatgirder innebir
aven kostnader och resurser i form av bl.a. arbetstid, utbetalning av arvoden
etc. for det allmédnna dven om byggherren ansvarar for bullerskyddets
framtagande och utférande, varfor proportionen mellan nytta och kostnader
vid en planliggning f6r bostidder i planomréidets vistra och Ostra sida
ifragasatts.

Bebyggelse ska som sagt lokaliseras till mark som dr limpad att bebygga dven
med hinsyn till bl.a. minniskors hilsa och sidkerhet, mojligheterna att
torebygea bullerstorningar, 2 kap 5 § PBL. Att hantera visentliga delar som
bullerreducering invid jarnvigen forst 1 bygglovsskedet (vid startbesked)
framstar som sa pass ovisst att det uppenbart ir friga om olimplig
markanvindning att detaljplanligga med ovisshet om en visentlig hilsoaspekt
och att det helt klart 4r uppenbart tveksamt att bostider ar det andamal som
omradet skulle vara mest lampat for. Att avtal skall upprittas med Trafikverket
garanterar inte att omradet ar ur bullersynpunkt limpligt f6r bostadsbebyggelse
i lige och omfattning som planforslaget anger heller i granskningsskedet.

Bullerskyddséitgirder sisom bullervall och/eller bullerskiarm(=bullerplank) ir
vasentligt for markens limplighet f6r hir foreslagen bostadsbebyggelse men
har trots detta inte dgnats storre vikt av kommunen vid utarbetandet av
planforslaget som sadant. Att planforslaget t.o.m. anger att bullerskydd med
hinsyn till sin placering mot jarnvigen kan innebira olycksrisker 1 form av risk
tor skred i slinten innebir att planprocessen inte skulle ha gatt vidare till ett
planforslag som blivit f6remal f6r samrad innan dess att slintens héllfasthet
och narmare férutsittningar studeras ingdende inom ramen for planarbetet.

Planomradet kan pa grund av ovan angivna ovissa faktorer som kommunen
patalar i planforslaget dirmed inte anses limpligt £6r bostadsbebyggelse enligt
planforslaget 1 dess nuvarande utformning. Planforslaget ar saledes fortfarande
inte firdigberett inom kommunen innan det nu t.o.m. stillts ut f6r granskning
av staten och allminheten. Planomradet kan uppenbart fortfarande inte anses
fardigutrett savitt avser omradets lampligt heller f6r nu i granskningsforslaget
av kommunen och exploatéren 6nskad bostadsbebyggelse. Trots dessa
vasentliga moment savitt avser hilsa och sikerhet anser kommunen felaktigt
att planférslaget inte behéver beakta bullersituationen pa annat sitt dn att
bulleraspekterna ska beaktas forst i bygglovstasen (startbesked). Planomradet
kan dérfor fortfarande inte anses fardigutrett heller savitt avser de viktiga
faktorerna sikerhet och i synnerhet hilsa vid detaljplanliggning av mark for
bebyggelse intill stérande verksamhet sisom en frekvent trafikerad jirnvig.

Kommentar: Att uppfora bullerskydd for att klara riktvirden for buller dr inte ovanligt,
[framfor allt inte i nérbet till jarnvégstrafik. Flera bullerntredningar har tagits fram under
Planprocessen som visar pa goda mijligheter att kunna uppfylla rekommendationerna for
buller. Utredningarna har kollat pa alla vaningar. Att bullernivaerna hall sikerstélls
genom planbestammelser i plankartan.

Miljokvalitetsnormer
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Miljokvalitetsnormer (MKN) for luft och vatten, kollektivtrafik, buller, risker,
stralning, vibrationer, biotopskyddade objekt, gronstruktur, tillganglighet for
rekreation.

Betriffande luftkvalitetsmitningarna i kommunen kan konstateras att den
senaste fran drsskiftet 2008/2009 far betraktas som relativt gammal, varfér
dess aktualitet idag ifragasitts bl.a. mot bakgrund av att planforslaget innebir
betydande miljépaverkan f6r planomradet och omgivningen. Planliggningen
bér dven av denna anledning invinta att ny OPL utarbetats, antagits och vunnit
laga kraft innan nagon bostadsbebyggelse kan 6vervigas av sadan omfattning
och placering som planférslaget innebir.

Riksintressen enligt miljobalkens 3 och 4 kap

Linsstyrelsen vidhaller i sitt samradsyttrande och har dven dessférinnan vid
upprepade tillfillen till kommunen tillkinnagett instillningen att risk for
pataglig skada foreligger pa aktuella riksintressen f6r hela planomradet.
Kommunens justeringar i planforslaget forandrar inte det faktum att pataglig
skada pa riksintressena och da sirskilt kustzon kvarstar i det minimalt justerade
planforslaget. Det konstateras att planomradet ingar 1 totalfGrsvarets
influensomrade f6r viderradar och att byggnadsobjekt hégre dn 20 meter
utanfér sammanhallen bebyggelse anses fa inverkan pa detta riksintresse, varfor
Forsvarsmaktens remissvar maste tillmitas stor betydelse. Hogsta
bygenadshojd inom planomradet foreslagits vara hela 26 meter, vilket jag/vi
patalar framstar som olimpligt bygenadshojd i forslaget eftersom forsvaret
behover kunna utfora sitt arbete utan tillskapade faktorer som kan utgéra
hinder eller ens vara av den karaktiren att kunna utgora negativ paverkan pa
torsvarets samlade arbetsférhallanden vid landets grinser.

Kommunen bedémer att utbyggnad enligt planforslaget inte utgér motsattning
1 torhallande till de unika virden som ér central betydelse for riksintresset
kustzon. Hur de konkreta beddmningsgrunderna f6r denna intresseavvigning
skett till grund f6r kommunens nimnda slutsats, redovisar inte kommunen
annat an 1 allménna ordalag. Att relevanta intresseaspekter inte skulle motverka
eller sta 1 motsats till varandra dr uppenbart missvisande med hinsyn till att
planomradet dr beldget inom ett riksintresse som med hinsyn till
landskapsbilden dr av intresse f6r turismen samt friluftslivet och planforslaget
utgor betydande miljopaverkan med hinsyn till landskapsbilden.

Riksintresset Bjirehalvon och Hallandsasen dr genom sitt lige, sin storlek och
littillganglighet och sin vackra natur bade av internationellt och nationellt virde
for friluftslivet. Kommuners planmonopol ger forvisso lingtgaende
befogenheter att besluta om markanvindning inom kommunen.

Grunden f6r all planldggning dr att mark skall anvindas f6r det dndamal
marken dr mest lampad for med beaktande av markens beskaffenhet, lage och
behov varvid foretride skall ges till sidan markanvindning som medfor en god
helhetsverkan fran allméin synpunkt. Detta framgar av 2 kap 2 § plan- och
bygglagen (PBL). Sirskilt angivna skyddsintressen sasom riksintressen i 3 och 4
kap miljobalken (MB) och skyddet f6r hotade djurarter och andra sillsynta
fynd och livsmilj6er i naturen (7 kap miljobalken), skyddas mot skador och
forstorelse av ingrepp i miljon vid planliggning.
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Att en hojdrygg och en dunge skymmer havet 1 den aktuella kustzonen av
riksintresse, forutom vid ett lige, en “gluge” enligt kommunens terminologi, ar
inte skal for att exploatera omradet med storskalig bostadsbebyggelse ens om
bebyggelsen ér av varierande slag med ligre hoghus dn vad som var fallet i
samradsskedet. Variationen 1 landskapet dr en central del i riksintresset
eftersom riksintresset inte specifikt anger nirhet till havet utan betonar lige,
storlek, littillganglighet och naturens skonhet som virden av vikt att bevara.

Planomradets lige inom riksintresseomrade for rorligt friluftsliv — har
Kullaberg och Hallandsasen dér turism och framst det rorliga friluftslivet ska
beaktas och dga foéretride (se 4 kap 2 § MB) motverkas helt av planforslaget
som innebir att det riksintressanta omridet omvandlas till villatomter m.m.
med hemfridszoner som inte fir betrddas inom ramen for allemansritten.
Lagtextens skydd for riksintressena turism, friluftsliv och det rorliga friluftslivet
motverkas darfér uppenbart och definitivt sett till omradets beskaffenhet och
lige en sd pass storskalig bostadsbebyggelse och service som planforslaget
innebir.

Kommunens uppfattning att utbyggnad enligt planférslaget inte skulle motsitta
sig virden av central betydelse for riksintresset r inte nirmare motiverade pa
ett 6vertygande satt. I synnerhet nar riksintressebeskrivningen for Bjirehalvon
for narvarande uppges vara under bearbetning och att denna bearbetning inte
kommer innebdra nagon saklig forindring, utgdr grund for att det saknas
forutsittningarna att bebygga omradet och férvanska och férstéra omradets
virden 4r en nationellt och internationellt siregen omvixlande och tilltalande
landskapsbild av vikt for friluftslivsaktiveter. Att under radande
omstindigheter ga vidare med storskalig bostadsbebyggelse ar inte férenligt
med vare sig miljobalkens regler om riksintresse eller plan- och bygglagens krav
pa att mark skall anvindas pa sitt som marken dr mest lampad for s linge
andra tillgingliga markomraden finns som kan tas 1 ansprak for mera storskalig
bostadsbebyggelse, service och kommunikationer.

Sammanfattningsvis anser jag:

e Att kommunen tagit alltfor latt pa linsstyrelsens allvarliga synpunkter om
planforslagets oférenlighet med riksintressen och direkta skada pa riksintressen
och inte pavisa att paverkan inte dr betydande, tvirtom forefaller forslaget
minst lika olimpligt idag trots forindringar av tinkt bebyggelse, féreskrifter om
skydd mot buller etc. som vid samridet.

* Att planforslaget numera dven dr oforenligt med lagstiftningens krav pa
bevarande och skydd for skydd f6r hotade djurarter och deras livsmiljéer m.m.
savitt avser hela planomradet och under alla férhallanden savitt avser vistra
delen av planomradet mellan Vistkustbanan och kusten.

* Att planforslaget inte ar lamplig markanvandning eftersom planforslaget
strider mot flera lagrum och mot vigledande rittspraxis.

* Planomradet sivil som Ostra alternativet utgor en gron kil i den redan
mycket hogt exploaterade skanska vastkusten och édr darfor varken limpligt nu
eller i framtiden f6r den av kommunen féreslagna fortfarande storskaliga
bostadsbebyggelsen i nagotdera av alternativen. Foreliggande forslag till
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detaljplan strider fortfarande betinkligt i flera visentliga avseenden mot olika
riksintressen samt mot att uppratthalla PBL:s krav pa skydd mot olyckor
(skredrisk m.m.) och mot grundtanken 1 PBL att mark skall anvindas pa det
siatt marken ar bast limpad.

* Planférslaget star fortfarande i strid med PBL och MB eftersom friga inte
kan anses vara om utbyggnad av titort. Istillet skapas en ny titort.

* Riksintressen skadas eller paverkas sa negativt att planforslaget inte ar
forenligt med regleringen om riksintressen i 3-4 kap MB och
miljokonsekvenserna dr patagliga f6r miljon och diarmed ar planforslaget inte
forenligt med PBL och relevanta bestimmelser i MB.

¢ Planomradet ir inte limpligt f6r bostadsbebyggelse alls och ingalunda f6r
foreslagen omfattning och lokalisering av bebyggelse.

¢ Planomradet ir direkt olampligt att bebygga med bostader.

* Givetvis dr det praktiskt och ”smakligt” att inga fastigheter eller delar av
fastigheter beh6ver 16sas in eller forvirvas av kommunen eller exploatoren pa
grund av planforslaget. Aven vid dessa férutsittningar maste planforslaget
anda uppfylla grundlaggande kriterier for planligening 1 6vrigt enligt PBL och
MB. Dirvidlag brister granskningsforslaget dock fortfarande enligt flera ovan
redovisade visentliga lagstadgade kriterier.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljikonsekvensbeskrivningen. Bedimningen av paverkan pa
miljon bygger pa de virdebeskrivningar som dr kopplade till riksintressena, dér fokus ligger
pa tillgangligheten till kusten och frilufistederna. Kommunen gor bedomningen att
Planforslaget okar tillgangligheten till bade kust och de naturomriden som idag inte dr
allmiént tillgangliga. Kommunen delar inte Ldnsstyrelsens uppfatining gillande paverkan pd

riksintressena.

Fastighetsigare till Barkdkra 45:25, 2020-12-13

Planen medger en storskalig exploatering med bl.a. ett tjugotal flerbostadshus i
fem vaningar varav flertalet placerats framfor befintliga fastigheter. Ingen
hinsyn har tagits till den 6ppna landskapsvy med utsikt 6ver dng och hav som
finns idag frin dessa fastigheter. Det maste starkt ifrdgasittas om exploatering i
denna omfattning med 450 nya bostider och den typ av bebyggelse som
foreslas 6verhuvudtaget passar in 1 anslutning till en liten by som
Skepparkroken. Forslaget paminner snarast om en titortsutbyggnad i
anslutning till stadsbebyggelse.

En mer varsam exploatering med bebyggelse som anpassas till omgivningen
och si langt som mojligt bevarar den 6ppna
landskapsbilden vore 6nskvirt.

Kommentar: Efter samridet har planforslaget reviderats for att minska den negativa
paverkan pa landskapsbilden, detta genom att sinka byggnadshijderna samt att disponera
om den haogre bebyggelsen.
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Fastighetsigare till Barkakra 44:30, 2020-12-13

For tre ar sedan flyttade vi till Skepparkroken. Vi hade hittat detta lilla
pittoreska gamla fiskeldge vid havet dir det inte finns tva hus som ér lika. Dir
har det langsamt vuxit fram ett samhille 6ver méanga decennier. Var dag nir jag
kor hem sa kdnner jag hur stressen slapper nir jag svinger av fran
Barkakravigen och ser histhagen, nir jag sedan passerar pa bron 6ver
jarnvagen och ser havet sa sjunker mina axlar ner och ron liagger sig. Har ar
tyst och stilla och naturen finns nira. De 195 hushall som finns 1
Skepparkroken dr inte fler 4n att man halsar pa alla och manga av grannarna
pratar man med pa sina promenader eller vid stranden pa sommaren. Min
bedémning dr att mellan 25-30% av fastigheterna ar fritidshus vilket gor
befolkningen dnnu mindre under vinterhalviret.

Det tog inte lang tid for oss att kinna att vi antligen “kommit hem”. Att huset
langt ifran édr perfekt och inte alls var stil spelar faktiskt inte s stor roll.
Omridet, naturen och liget kompenserar mangfaldigt £6r det.

Att man nu vill bygga ytterligare fastigheter vid Barkadkra station har jag full
forstaelse for. Stationen ska anvindas och liget ger fantastiska
pendlingsfordelar samtidigt som man kommer nira natur och hav. Min oro r6r
istallet HUR man vill bygga ut omradet.

Min forsta tanke dr mingden med nya hushall. Att ga fran 195 hushall till 645 1
ett slag dr en enorm skillnad. Storst skillnad g6r de 22! hghusen som planeras.
Den mingden héghus i ett litet omrade for tankarna till Angelholms absoluta
innerstad, och dir ar manga av husen bara tre viningar hoga. I nybyggda
omraden dr det ofta ingen skillnad i firg, storlek eller form. Jag tinker pa
miljonprogrammens omraden och fasar for att det inte byggs vackra hus utan
bara fyrkantiga praktiska och fula lador. Den typen av omriden tenderar att bli
problemomraden, och det vill ingen ha. I ett omrade som Skepparkroken
anser jag att det dr av ALLRA STORSTA VIKT att man bibehaller omradets
karaktir. Det finns inget annat omride i Angelholm med en s unik
uppbyggnad. Forstor inte denna parla utan krav att allt som byggs ska vara
varierat sa att sjilen glids och hjirnan utmanas. Jag vill fortsitta kunna
uppticka och fascineras av allt ndr man promenerar runt i omradet. Det finns
manga mojligheter att bygga varierat, vackert, miljévinligt och ekonomiskt.
Still krav pa byggnationsstilen!

Villor och radhus 1 detaljplanen har jag inget emot om de bara ser olika ut.
Nybygeda omriaden med monotona byggnader dir allt styrs av likriktade regler
ar sjalsdodande. Gor girna tomter pa minimum 800 kvm och med olika
utformning sa inte allt bara ér likadana fyrkantiga tomter. Nir det giller
héghusen sa dr antalet alldeles for stort. Jag ser hellre 5-6 héghus med 68
vaningar dn 22 hus med 5 vaningar. Dels haller det ner antalet hushall nagot,
dels forindras inte omradet i lika stor utstrickning om det inte dr fler hoghus.
Jag tror nimligen att omradet norr om stationen ocksd kommer att byggas ut
med tiden och da kommer befolkningen att 6ka ytterligare. Darfér bor det vara
tydlig att omradets karaktar ska kompletteras, inte forindras med tanke pa
fortsatta utbyggnader.
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Kommentar: Plankartan reglerar minsta fastighetsstorlek till 800 kvadratmeter for
villabebyggelsen. Fdirre, men hagre, hus bedoms ge en storre paverkan pa landskapsbilden.

Nista tanke dr en fraga om hur den befintliga terringen kommer att kunna ta
emot sa manga nya hushall. Stranden i Skepparkroken och bryggan skéts av
Skepparkrokens intresseférening. Det dr alltsa inte en allmin anldggning. Fina
sommardagar ir det helt fullt bade pa stranden och bryggan. Ska befolkningen
nu mer dn tredubblas sa kommer slitaget att 6ka kraftigt och stranden kommer
att vara mer an overfull. Jag foreslar darfor att kommunen alagger
byggentreprendren (eller motsvarande ansvarig) att uppfora ytterligare en
badbrygga, samt anligga en strand vid fortet rakt ner fran det nya omradet mot
havet. Dir finns en dng idag som anvinds vid midsommarfirandet som
intresseféreningen anordnar. Platsen ser limplig ut f6r denna typ av
anlidggning. Kostnaderna kan fordelas pa de nybyggda hushiéllen pa samma
sitt som vi boende idag bekostar vir strand och brygga.

Kommentar: Frdgan hanteras inte inom ramen av detaljplanen, men synpunkten tas vidare

vl berorda.

Det nya omradet tar bort en del av naturen runt Skepparkroken. Jag har sett pa
planritningarna att det kommer att vara lite gront inplanerat hir och var. Det
ser ut att vara alldeles for lite f6r att omradet ska kunna liknas vid gamla
Skepparkroken. Lat grona strak dela av omradet mer.

I samband med att det byggs sa bor det anlidggas en rondell i korsningen ut till
Barkakravigen. I rusningstrafik kommer det annars att bli mycket svart att ta
sig ut pa vigen eller in 1 Skepparkroken.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Planens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vignat, under
[forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

En annan asikt som jag snappat upp ir att det byggs ett dldreboende i ndgot av
héghusen si man kan bo kvar i sitt omrade niar man blir gammal. Det tycker
jag later som en trevlig idé.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor viss typ av dldreboende genom planbestinmelsen B-
bostdider.

Sammanfattning av min asikt:

 Tillat farre (max 7) hoghus med max 7—8 vaningar.

¢ Kriv att hinsyn tas till nuvarande bebyggelse och att allt som nybyggs ska
komplettera omradets karaktir. Kriv omvixlande arkitektur, material och
targer. Absolut inga omradesdirektiv med att alla tak ska vara tegelréda eller
liknande. Den typen av bebyggelse hor inte hemma hir.

*  Uppfor ytterligare en strand och brygga nedanfér omradet.

* Anlidgg en rondell i korsningen ut mot Barkakravigen

* Det hade varit trevligt med ett dldreboende i omradet sa man kan bo kvar
hir ndr man blir gammal.
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Vir férhoppning ar att denna detaljplan anpassas sa att Skepparkroken far
behalla sin unika kultur och stimning. Vi vet inget annat stille i Skine som har
dessa unika kvaliteter.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade. Gallande rondell i korsningen mot Barkdafkravdgen
har detta inte bedomts som limpligt, diremot kommer korsningen byggas om for att klara av
kapaciteten.

Privatperson, 2020-12-13
Kommentarer detaljplan Barkakra 55:1

Bostider vid jarnvigen

Det ar synnerligen olampligt att bygga bostider pa gingse sidor om jirnvagen.
Bullerproblem och sikerhetsrisker paverkar minniskor som bor pa sidana
etableringar negativt. Det finns massor av exempel dér det drivs langvariga
processer mellan parterna oavsett man gatt in i ett boende med 6ppna
6gon/o6ron. Det finns dessutom ingen férbindelse 6ver/under jarnvigen, stor
risk for att man passerar sparen.

Kommentar: Bullerutredningar har tagits fram under planprocessen som visar att
bullernivaerna kan hallas under riktvdrden genom diverse dtgdrder. Dessa finns redovisade i
Planbeskrivningen och sikerstills genom planbestammelser i plankartan. I samrid med
Trafikverket kan stangsel uppforas for att minska risken for sparspring.

Trafiksituationen

Aven om de boende évergir till att anvinda jirnvigen i storre utstrickning dr
befintligt vignit kring Barkakra 55:1 och pendlingsvig mot /frin Angelholm
inte tillrickligt for att hantera olycksriskerna vid pendlingstiderna 06.30 -08.00
och 15.30 -18-00. Det ir korrekt att pa 6vriga dygnet ar det mattlig trafik men
skall vi na 0-malet doda i trafiken dr det pendlingstiderna som dr kritiska.
Skepparkroksvigen dr direkt trafikfarlig 1 sin fOrsta strickning f6rbi
handelstridgarden (smal vigbredd, 90 graders kurva, ej gangbanor ¢;
cykelbanor). Hir kommer vi att fa massvis av incidenter.

Forslagsvis rittas 90 graders kurvan ut och gang- och cykelbanor etableras.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vignat, under
[forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna. Ny gang- och cykelvdg dr under uppforande lings med
Skepparkroksvdgen.

Badstranden

Med 400 bostiader kommer strandkapaciteten i Skepparkroken inte att ricka
till. Denna drivs idag av Intresseféreningen. Det kommer knappast att finnas
intresse kvar att ligga ner arbete for att tillgodose ytterligare besokare.
(kommunen far ta 6ver = hogre kostnader.)

Forslag: Avtala med PEAB att skota stranden, 15 ars kontrakt.
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Kommentar: Frdgan hanteras inte inom ramen for detaljplanen, men synpunkten noteras och
tas vidare till PEAB.

Naturslitage

Skepparkroken med omnejd ar otroligt vackert och ett populirt besoksmal.
Det finns en podng i att bevara denna idyll, Byggforetagen vill naturligtvis
bygga men pai idyller skall man vara restriktiv med exploatering. I det aktuella
omradet finns en rik fauna med radjur, rovfaglar, trid, blommor och
promenadstrak. Forslag: Fortsitt med fortitningsstrategin och 1it Angelholm
vixa fran centrum och utat. Avtala med PEAB om utbytesmark och ta 6ver
Barkakra 55:1 till kommunen. PEAB vill i huvudsak bygga, oberoende av lige.

Sakerhetslige och dammar

Med en stor etablering i omradet kommer brottslighet och skadegorelse 6ka. Vi
ser redan med stationsetableringen tecken pa detta. Det gér inte att limna alla
problem till polis och vaktbolag.

I detaljplanen finns dammar som skall bevaras/anliggas, dven hir finns massor
av exempel dir dylika etableringar misslyckats p.g.a av incidenter. I den bista
av virldar skoter sig alla men sa dr inte verkligheten. Resultatet blir oftast att
man ligger igen dammarna och planterar trad etc., risk finns da att grod- och
krildjuren forsvinner.

Aldreboende

Det finns manga éldre i Skepparkroken och intresse for ett +55 boende ar
siakert stort. Om planen gar igenom borde hinsyn tas till de aldre och skapa ett
boende for dessa.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor viss tjp av dldreboenden genom planbestimmelsen B-
bostider.

Fastighetsigare till Barkakra 44:40, 2020-12-14

Invindningar mot forslag av den planerade utbyggnaden med flerfamiljshus pa
Barkakra 55:1. Vi dr emot en exploatering med 5-vanings hus vilket forindrar
omradets karaktir i stor utstrickning,.

Att placera sa manga boende pa liten yta passar inte in i bilden av gammal
naturbygd och nira Skepparkrokens villasamhille med pitoreskt fiskelige och
liten badvik.

Hur ska det bli en varm sommardag nir boende ska till stranden. Ingen plats
for bilar, cyklar och gaende pa tranga smala gator. Vi som bor hir vet redan
hur det ar.

Kommentar: En trafikutredning har tagits fram som finns redovisad i planbeskrivningen.
Hela utredningen finns dven tillgénglig. 1 dgndtet paverkas olika pa olika stillen, men
generellt visar utredningen att det inte kommer uppsta nagra kapacitetsproblems.

Fastighetsigare till Barkakra 22:178, 2020-12-14
Det ir med stor férvaning som vi ser att Angelholms kommun férséker driva
igenom ett sa stort byggprojekt i ett kinsligt och natursként omrade som
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Barkadkras hagar och dngar. Det ir jungfrulig mark, ett kulturlandskap som nu
ska skovlas 1 en sd stor omfattning att det tangerar baggbdleri

Vir kritik formulerar vi sa hir:

1. Redan tidigare har Lansstyrelsen uttalat att ovanstiende mark ér vird att
bevaras och fredas fran byggande. De forindringar som kommunen gjort och
som presenteras 1 planen férindrar inte detta faktum. Lansstyrelsen
representerar det granskande perspektivet och det finns all anledning att f6lja
vad de uttalade forra gangen.

Kommentar: Detaljplanen dverensstammer inte med Ldnsstyrelsens granskningsyttrande over
dversiktsplan 2035 eftersom att Ldnsstyrelsen anser att man i oversikisplanen inte tydliggort
uthyggnadens konsekvenser pa riksintressena. Inom ramen av detaljplanearbetet anser
kommunen att man tydliggiort konsekvenserna samt att den negativa paverkan understiger
det positiva. Kommunen delar inte Lansstyrelsens uppfattning gillande paverkan pa
riksintressena.

2. Att bygga pa det foreslagna sittet visar pa brist pa estetisk kunskap. Det
skulle for alltid, irreversibelt, forindra landskapsbilden. Det vore ett Gvergrepp
att bygga sa titt och sa hégt och i den omfattningen.

Kommentar: Att detaljplanen paverkar den visnella upplevelsen av platsen fastslds i
Planbandlingarna. For att minska den negativa paverkan pa landskapsbilden har
Planforslaget reviderats efter samridet.

3. Det 6ppna landskapet, alltmer sillsynt, 4r ndgot som 1 sig dr vart att virna.
Histhagarna ir unika. Stengirdena dr resultatet av hart arbete och en del av
omradets skonhet och historia. Den dldre bebyggelse som finns, sma
korsvirkesgardar och mindre hus édr en del av Skepparkrokens historia och
likasa det smaskaliga jordbruket. Det skulle visa pa enorm historieléshet

om hagarna bebyggs. Det riskerar att bli fult och vulgirt (i detta sammanhang).

4. Finns det ens nagot faktiskt behov av att bygga bostider pa denna plats? Det
torefaller i stallet som att tagstationen sOker resenirer, hellre dn att resendrer
soker bostider. Ar det sékandet efter stordriftsférdelar for Skanetrafikens
rikning som dr anledningen till att placera bostdderna dir, sa kinns det som

ett oerhort feltink och ur miljosynpunkt valdigt tveksamt. Tagresande ar bra
tor miljén, men inte till priset av att f6rstéra en annan miljo!

5. Skepparkroken it en by p4 Bjire landsbygd, som Angelholms kommun nu
vill gora till en férort till staden. Det kdnns valdigt 60-tal att gora sa. Bebyggelse
ska vixa fram gradvis, inte luftlandsittas pa en plats dir ett behov av bostider
inte finns och dir bostaderna riskerar att hamna utanfér ett sammanhang.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
laget och for att bushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksd
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.
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0. Det finns en risk att kommunen skjuter sig sjalv i foten. Omradet ar
populirt f6r smaskalig lokal turism. Manga Angelholmare och Bjirebor tar sig
till omradet, eller passerar for att idka friluftsliv: cykla, vandra, grilla m m. Om
det byggs enligt forslaget blir det en enorm 6kning av biltrafiken till och fran
omradet. Det bor beaktas. Det vore dumt att forstora denna turistmagnet, da
manga idag (ekoturism) soker efter det ororda, det unika, nagot med historiskt
virde!

7. Milj6aspekterna vad galler biltrafiken. 450 nya bostider kan generera
narmare 1 000 bilar som ska trafikera omradet. Hur val rimmar det med
kommunens miljéambitioner?

Utifran ovanstiaende yttrande vill vi att kommunen avstar fran bebyggelse enligt
den forelagda planen.

Kommentar: Att planera for bostadsbyggnation i stationsndra ligen ses enligt kommunen
som god sambdllsplanering och ligger vil i linje med regionala planer och policys

Fastighetsigare till Magnarp 6:123, 2020-12-14

Invindningar mot detaljplanen f6r Barkakra 55: 1

Jag ager en fastighet pa Grona Stigen 1 (Magnarp 6:123) beligen 1 Bjorkhagen ,
som grinsar till Skepparkroken.

Overexploatering av ett Riksintresse skyddat omrade.

Jag vill hirmed limna mina synpunkter pa ovan naimnda planférslag som jag
anser dr en fruktansvird 6verexploatering av detta omrade som dessutom
enligt Miljobalkens 4 kap 2§ ir ett specifikt omrade av Riksintresse som skall
skyddas mot atgirder som pitagligt skadar natur- och kulturmiljon.

Att bygga 450 nya bostader pa detta vackra natur-omrade ar ett helt
oacceptabelt beslut frain kommunen.

Bostiderna i detaljplanen behovs inte.

Oversiktsplanen bygger pa det orimliga antagandet att det kommer att behévas
330 nya bostider per 4r i kommunen framéver. Detta ir felaktigt. Angelholm
ar en smastad med drygt 40.000 innevanare med marginal tillvixt. Tillvixten de
senaste 25 dren har varit 0.6%, dvs i snitt 200 personer/ar, som kan oversittas
till ett behov av 85 nya bostider /ar for att ticka framtida behov.

Detaljplanen beh6vs 6verhuvudtagit inte.

Det skadar ingen om detaljplanen dras tillbaka, (utom exploatéren som
omnimns) men vildigt, valdigt manga om den antas. Kommunen kan ta fram
en ny detaljplan, narmare citykidrnan som bygger staden storre och later
landsbygden fa vara en plats f6r natur- och kulturupplevelser. Dessutom finns
det omnidmnt att “fyra storre utbyggnadsomraden” planeras.

Detaljplanen har fler hdghus 4n Angelholms stadskirna.

Detaljplanens foreslagna bebyggelse skiljer sig dramatiskt fran den befintliga.
Detaljplanen visar en titare och hogre exploatering dn nagon annanstans inom
kommunens grinser, atminstone utanfor stadskirnan. Att kommunen planerar
tor atskilliga femvaningshus 1 detta omrade dr smakldst och oacceptabelt .
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Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som Limplig utifrin det stationsnéra
ldget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omradet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:156, 2020-12-15
Synpunkter pa detaljplan f6r Barkakra 55:1 m fl, Skepparkroken, Angelholms

kommun

Vi dger en fastighet pd Hults Lid 5 i Skepparkroken (Barkakra 22:156) och
limnar hirmed vara kritiska synpunkter pa rubricerade planforslag.

Skepparkroken har sedan 1700-talet varit en by med smajordbruk, fiske

och skeppsbyggnad. Efter andra virldskriget tillkom successivt ett storre antal
sommarstugor och sommarkolonier f6r barn. Under decennier utvecklades
omradet med dretrunthus. Aldre hus revs, andra byggdes till och renoverades,
en del stora tomter delades upp och allt fler barnfamiljer flyttade in.
Barnomsorg och lekplatser ordnades. Men allt skedde med hénsyn till den
unika miljé och kultur som byn erbjuder.

Det forsta utkastet f6r Barkakra 55:1 presenterades for fyra ar sedan.
Forslaget fick stor kritik fran savil ber6rda remissinstanser som boende.

Trots detta ligger kommunen fram samma férslag med minimala justeringar.
Planen innebdr en massiv fortitning av Skepparkroken och diarmed forstorelse
av denna unika kulturmiljo.

Skepparkroken och de omgivande 6ppna dngsmarkerna ér en unik miljé som
maste bevaras. I byn finns en kirna av bebyggelse som hirrér fran 1700-talet
och som ir bevarandeskyddad. Hur klarar denna kulturmiljé den 6kande
belastningen av bilar och minniskor som blir f6ljden om planforslaget
genomfors?

Kommentar: Bebyggelsen i Skepparkroken, som finns utpekat i kommunens
bevaringsprogram, ligger utanfor planomridet och bedoms inte paverkas av planforslaget.

Det finns ju egentligen heller ingen titort att expandera eller att utga ifran, bara
de urgamla och ordrda angs- och hagmarkerna ovanfér byn. Den tinkta
byggnationen kommer att negativt paverka stora naturvirden for all framtid.
Dessa virden bor vara fredade frin denna typ av stadsbebyggelse. I den milj6-
konsekvensbeskrivning, som framtagits, talas det om att miljopaverkan ér liten
och begrinsad. Vem som star bakom denna mycket subjektiva och illa
underbygeda uppfattning? I varje fall inte vi som bor 1 omradet!

Stranden, badplatsen och bryggan i Skepparkroken ér idyllen som speciellt
sommartid dr mycket populir. Detta innebir att Skepparkroks-vigen genom
byn dr hart belastad och den utgdr redan idag en presumtiv trafikfara med stora
svarigheter att ta sig fram, icke minst for riddnings- och brandférsvarsfordon.
Idag ér det parkeringskaos lings vigen vackra sommardagar.
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Med 450 nya bostader i omradet kommer trycket av bilar vid stranden att 6ka
avsevirt. 450 bostader innebir minst lika manga bilar. Var ska de parkera?

Och hur ska dd giende/cyklister kunna ta sig fram sikert pa
Skepparkroksvigen dir det saknas savil trottoarer som cykelbana?

Kommentar: En trafikutredning har tagits fram som finns redovisad i planbeskrivningen.
Hela utredningen finns dven tillganglig. 1V dgndtet paverkas olika pa olika stillen, men
generellt visar utredningen att det inte kommer uppsta nagra kapacitetsproblem.
Detaljplanen mijliggor nya gang- och cykelkopplingar mellan dagens hésthagar och stranden,
genom befintlig vegetation. 1ings med Skepparkroksvigen planeras ocksa en ny gang- och
oykelvig, for att sikerstalla trygga miljoer for oskyddade trafikanter. Parkering for boende

ska ske inom kvartersmark, bur detta kan se ut finns redovisat i illustrationskartan.

Ett komprimerat byggande, som detaljplanen tillater, kommer att férstora en
av Angelholms pirlor!

Vi anser att forslaget i detaljplanen innebir en valdtikt pa miljon och att den
tor all framtid forstér oersittliga natur- och kulturvirden.

Av skil som framgatt ovan anser vi att planforslaget bor forkastas.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkakra 22:69, 2020-12-15

Som fastighetsdgare till Barkdkra 22:69, Kustroddarevigen 22, 6nskar jag att
framféra foljande synpunkter betriffande kommunens planerade exploatering
av Barkakra 55:1 m fl.

Jag har tagit del av de flesta Gvriga kritiska synpunkter som limnats och
instimmer med dessa.

Angelholms kommun ér pa vig att gora ett irrepatabelt misstag genom att
tillita denna exploatering i en mycket skyddsvird milj6. 450 nya bostider
innebdr mer dn en f6rdubbling av antalet invanare i Skepparkroken. Omradet
kommer att bli oaterkalleligt forstort.

Det planerade omradet kommer att st i skarp kontrast till den befintliga
bebyggelsen i en gammal kulturbygd. Lings kusten fran Vejbystrand in till
Angelholm finns inga flerbostadshus hégre 4n 3 viningar. Vignitet i omradet
och angrinsande/ anslutande vigar ir inte dimensionerat for detta.

Kommentar: En trafikutredning har tagits fram som finns redovisad i planbeskrivningen.
Hela utredningen finns dven tillgénglig. 1 dgndtet paverkas olika pa olika stillen, men
generellt visar utredningen att det inte kommer uppsta nagra kapacitetsproblems.

Under sommartid dr badplatsen och bryggan redan idag populira platser att
komma till. Bilar kors ner till stranden och pafdljden, varma sommardagar, blir
att eventuella utryckningsfordon inte kan komma f6rbi pa Skepparkroksvigen.
Vid den exploatering som foreslagits kan detta komma att leda till kaos.
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Forslaget limpar sig znte f6r platsen. Forslaget ar znte anpassat till de kultur- och
naturvirden som platsen har. Planférslaget bor tas tillbaka i sin helhet.

Kommentar: Synpunkterna ar noterade.

Fastighetsigare till Barkakra 22:120, 2020-12-15
Synpunkter pa forslaget till detaljplan for Barkakra 55:1 m.fl., Skepparkroken,
Angelholms kommun

Vi, dgare till fastigheten Barkakra 22:120, vill hir inkomma med vara
synpunkter och framfdra var starka kritik mot planférslaget for Barkakra 55:1.
Flera ar har gatt sedan det forsta forslaget presenterades. Forslaget motte
massiv kritik fran savil boende 1 omradet som Linsstyrelsen. Det nya forslaget
har bara 1 ytterst liten omfattning férdndrats och vi dr starkt kritiska dven mot
detta forslag.

Skepparkroken

Skepparkroken dr med sin bebyggelse bestdende av gardar och korsvirkeshus
med mycket gamla anor, med blandade enfamiljshus, med stenpiren, stranden
och hag- och dngsmark en speciell och unik milj6.

Det finns historik som beskriver byn Skepparkroken som gar mycket langt
tillbaka. Man kan ldsa att Skepparkroken sedan 1800-talet har varit en by med
smajordbruk, fiske och skeppsbyggeri. Beskrivningar av just bebyggelsen i byn
finns fran tider langt fore 1800-talet.

Kuststrickan och omradet dr pa grund av sin karaktir omfattat av riksintresse
tor rorligt friluftsliv och riksintresse for kustzonen. Att ett omrade r angivet
som riksintresse innebdr att vissa speciella hinsyn skall tas vid exploatering av
omradet. Syftet med regelverket ér att skydda natur, djur och miljéer som ar
sarskilt skyddsvirda. Dessa omraden kan inte exploateras pa ett oforsiktigt sitt.

Historiskt har den langsamma utvecklingen av ny bebyggelse 1 omridet och
nirliggande byar sett till att de unika miljéerna bevarats. Vi har bott i var
fastighet 1 47 ar och har sett och upplevt denna forsiktiga utveckling av
omradet.

Planférslaget med bland annat 22 stycken 5-vaningshus.

Det nuvarande planférslaget innebir en massiv fortitning av omradet. En
fortitning far konsekvenser bland annat pa miljén i omradet och i
trafikhinseende och det kan 4dven konstateras att kommer att innebira en
ytterligare belastning pa omradet kring hamnen och stranden 1 Skepparkroken.
Denna unika miljé och detta omrade maste det sdrskilt virnas om.

Det nuvarande forslaget innefattar bland annat uppférandet av 22 stycken 5-
vaningshus pa omradet 6ster om jirnvagen. Vi anser detta vara en helt
frimmande bebyggelse i anslutning till en sahir unik miljo.

Linsstyrelsen har 1 sitt yttrande 1 processen om planforslaget angett att ett
genomforande av en utbyggnad av omradet enligt den féreslagna detaljplanen
inte dr limplig och inte tillgodoser riksintressen. Linsstyrelsen har dven
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tidigare, fore yttrandet om den aktuella detaljplanen, uttryckt och betonat att
omradet omfattas av riksintresse for rorligt friluftsliv och riksintresse for
kustzon och att en exploatering av markytan inte tillgodoser riksintressen.

Kommentar: Detaljplanen dverensstammer inte med Lansstyrelsens granskningsyttrande dver
dversiktsplan 2035 eftersom att Lénsstyrelsen anser att man i oversiktsplanen inte tydliggjort
uthyggnadens konsekvenser pa riksintressena. Inom ramen av detaljplanearbetet anser
kommunen att man tydliggiort konsekvenserna samt att den negativa paverkan understiger
det positiva. Kommunen delar inte Lansstyrelsens uppfattning gillande paverkan pa
riksintressena.

Kommunen har uttryckt i processen om detaljplanen att omradet skall vixa pa
ett sitt sa att karaktiren i omradet skall bevaras. Planforslaget kan inte anses
overensstimma med detta 6ver huvud taget. Vi kan inte alls se att karaktiren i
omradet bevaras genom att man bland annat foreslar att det byggs fler dn 20
stycken 5-vaningshus i nira anslutning till byn Skepparkroken.

En motsvarande bebyggelse som i det aktuella planforslaget kan man inte hitta
ndgonstans i kommunen eller 1 6vriga Skane 1 ett sa speciellt och unikt
jimforbart omrade som byn Skepparkroken och omriadena runt denna.
Kommentar: Nagot liknande projekt finns inte inom Angelbolms kommnn eftersom att
Stationsndra ldigen dr relativt sallsynt. Léngs med jarnvégen finns det dock andra kommuner
som har jobbat med uthyggnad av bostadsomriden i néirbeten av nya Pagatagsstationer.

Vi anser ocksa att det finns stor risk for negativ paverkan pa miljén och
viagnitet med den Okade trafikbelastning som planférslaget innebir. Vi tror
ocksa att det far negativa konsekvenser f6r de minniskor som r6r sig i omradet
och som idag kan promenera och rora sig i en miljé som innebir nirhet till
orord natur och strandmark.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planbandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vignat, under
forutsttning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

Det finns fler hinsyn att ta i processen och det r6r bland annat skyldigheten att
bevara livsmiljon for vattensalamandrarna. Vi anser att forslaget inte tar
tillricklig hinsyn till de omraden som vattensalamandrarna befolkar.

Kommunen argumenterar i processen for att man sedan Barkakra station
byggdes 2015 nu och framdéver maste nyttja Barkakra station pa bista sitt. Det
kan konstateras att det inte fanns nagon plan fér det aktuella omradet innan
stationen planerades och byggdes, utan planen pa bebyggelse har tillkommit
efter att stationen firdigstilldes. Argumentet att man maste nyttja stationen pa
bista sitt och skapa trafikunderlag ér inte ett argument som gor att man kan
gora undantag fran skyddet f6r denna unika milj6 som finns i omradet. Hinsyn
maste fortsatt tas till vad som giller f6r omraden med denna karaktir. Man kan
inte endast striva efter att ta de hinsyn som regelverket sitter upp utan man
maste verkligen faktiskt ta dessa hinsyn.
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Kommentar: Bostadsbyggande i nérbeten av stationen har varit en del av kommunens planer
under en lang tid innan stationen byggdes. Bland annat i den fordjupande dversiktsplanen
[for Barkakra fran 2011, som numera dr ersatt av Oversiktsplan 2035.

Att omradet kring Skepparkroken skulle fa en befolkningsutveckling i den
foreslagna storleken anser vi ocksa vara mycket frimmande.

Vi anser att planforslaget innebir ett mycket stort ingripande 1 miljén och
kinns mycket frimmande for ett sidant omrade som vi talar om. Vi ser det
som vildigt olyckligt om man gar vidare och gor ett sidant ingrepp i den unika
miljén som den lilla fiskebyn Skepparkroken har med sin bebyggelse med
mycket gamla anor och sina gronomraden och hagar.

Den foreslagna bebyggelsen skulle for all framtid férstora den unika miljon i
omradet.

Sammantaget motsitter vi oss hela planforslaget och hoppas att det dras
tillbaka 1 sin helhet.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkdkra 45:3, 2020-12-15

Generellt

Planforslaget som Angelholms kommun nu framfér, som delvist justerats,
innebar fortfarande storskalig exploatering med ca 450 bostider. Antalet har
alltsa inte dndrats sedan samradet 2016, utan 8-vaningshusen har dndrats till
betydligt fler 4-5-vaningshus.Villor har bytts ut mot sammanlinkade
kedjehus/radhus. Omridet ir ett synnerligen kinsligt landskap och
exploateringsgraden dr hog och kommunen har inte respekterat Lansstyrelsens
synpunkter. Vi vill rikta kritik mot ” Bilaga 2. Granskning Illustrationskarta
Barkikra 55_1 m fl1 2020-09-30" da denna 4r missvisande. Efter mote med
Edvin Hansson fick vi till oss att illustrationskartan och 3D-kartan inte ar
skalenlig och bara ett exempel pa hur det kan se ut. Ett skalenligt forslag bor
presenteras innan kommunen gar vidare med planeringen. Detta for att ge en
rittvis bild till sakdgare och andra instanser. Denna planritning som innebir att
den lilla fiskeby som kommunen avser att grovt och oaterkalleligt férdndra,
borde i sin helhet dras tillbaka.

Kommentar: lustrationerna och 3D-bilderna dr skalenliga. Ddremot ar de inte juridiskt
bindande, vilket innebdr att den slutliga utformningen kan komma att se annorlunda ut.
3D-modellerna i planbeskrivningen redovisar dock skalenliga bilder, pa maximal ntnyttjad

byggritt.

Vi yrkar att kommunen avslutar planarbetet och inte faststiller planfoérslaget av
foljande skal:

Vir familj

Vi, Nicklas och Ameli, tillsammans med vira 3 barn (dotter 5 manader, dotter
3 ar och son 11 ar) bor enligt den roda markeringen pa kartan nedan, mitt i det
planerade hoghusdjungeln. Vi flyttade hit for att komma utanfor storstadens
stress, att kunna njuta av naturen som denna del av Angelholm erbjuder.
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Redan i samradet 2016 papekade vi att hinsyn till befintlig bebyggelse skulle
tas. Detta lyser fortfarande med sin franvaro. Nir vi ldser denna
planbeskrivning och ser att kommunen inte dndrat nagot i planen mer dn okat
mingden héghus har det gjort oss vildigt oroliga ifall det 4r Angelholms
invanare man dr man om, eller om det dr en storexploator som styr agendan.
Virt hus omringas idag av histhagar mot nordést, akermark som odlas pa varje
sasong och vacker avslappnande vy 6ver havet mot sydvist. Dir ér idag en
mysig grusviag med vackra trad vid sidan och man kan idag utan oro for trafik
promenera med sina barn. Vi upplever exploateringen som mycket negativ och
ingen hinsyn har tagits till oss som boende mitt i omradet. Bebyggelsen
kommer inkrakta pa vart privatliv.

Det som planen nu avser ér att at alla hall runt vart hus, bygga 5-vaningshus
nira inpa bade tridgard och hus. Den mysiga vigen skall géras om till
huvudgata genom hela omradet dir den breddas till 6,5m och 3m gi-/cykel-

bana.

Nir vi liser "Komplettering av trafikutredning fér barkdkra 55:17 sidan 1, ser
vi att: "Region Skine genomférde en resvaneunderstkning 2018, som ger ett
grundtal pa 2,0 bilresor per person och dygn respektive 4,5 bilresor per hushall
och dygn som genomsnitt”. 4,5 bilresor per hushall per dygn med 450
planerade hushall blir (4,5x450=2025). 2025 bilresor per dygn blir ca 84 resor
per minut, alltsd 1,4 bilar per minut, som passerar var infart. Man kan
argumentera att det finns en vig ut it andra hallet som vissa kommer ta istallet
for att passera vart hus, men eftersom vildigt fa bilar passerar mellan 23:00-
06:00 innebar detta att fler bilar passerar dagtid, sa tar de siffrorna ut varandra.
Det har gatt 6ver 3 dr sedan samrdadet och kommunen har haft valdigt god tid
pa sig att tinka om 1 denna fraga och ta hansyn till befintlig bebyggelse. Dir det
redan finns bebyggelse i form av villor, b6r man, OM man skall exploatera
over huvud taget, fortsitta med villor. Héghus hér hemma i centrala
stadskdrnan eller inne pa F10.

Kommentar: Enligt trafikutredningen kommer bebyggelsen generera ca 1400 bilrirelser per
dygn lings med aktuell gata.
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Djurlivet

Vi bor precis vid den gamla mirgelgraven dir man sent i samradsforfarandet
upptiackt exemplar av den sillsynta fridlysta storre vattensalamander, och vi
kan intyga att vi sett dessa stora vattensalamandrar ofta nir vi har promenerat.

Senaste inventering gjord av ”PM — Rad och hinsyn for storre
vattensalamander...” upprittad av Ekoll AB 2019 pa uppdrag av exploatoren
PEAB, kan misstinkas fOr jiv eftersom uppdragsgivarens partiskhet girna ser
en nedtonad analys f6r egen vinnings skull. Darfor kriver vi att en helt
oberoende inventering och analys av stor vattensalamander gors.

Kommentar: Inom ramen av detaljplaneprocessen har tva separata utredningar tagits fram
gallande S alamandrar.

Nir vi ldser texten, sa framgar det att den hotade arten Stor vattensalamander
inte taler nagra forsimringar gillande livsmiljon. Planbeskrivningen tar inte
hinsyn till den Gvervintringsplats dessa rodlistade vattensalamandrar idag
vandrar till da det planeras en forskola pa hela det omradet. Man viljer ocksa
planera byggnader pa de vattenhal vattensalamandern soker foda och
fortplantning i. I rapporten framfors 6nskemal om att tillskapa och forbittra
lekvatten och vandringsvigar, vilket inte heller tagits hinsyn till. Fyndet av Stor
vattensalamander omfattas av Art och habitatdirektivet kring rodlistade arter
och forutsittningarna bedoms da att exploatering bor vara synnerligen
restriktiva. Att den fridlysta grodarten som patraffats inom ett omrade som
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dessutom ir av riksintresse for sivil kustzon som friluftslivet och allmidnhetens
rorliga friluftsliv, utgor i sig laglig grund for att vigra exploatering av omradet.
PM-forfattarna framfor att ett 6nskemal dr att nya villatrddgardar och
fastigheter utrustas med t.ex komposter och stenpartier for att tilltala och
starka detta hotade groddjur. Vi anser att detta inte 4r genomforbart da man
inte tagit hinsyn till att omradena kommer betriddas av allmdnheten och
boende dir 450 bostider skall dela pa de fa gronomraden som planeras i
omradet. Barn och ungdomar kommer troligtvis leka i omridet och kan finga
och/eller skrimma dessa hotade groddjut. Detta stér och skrimmer grodarten
och kan skada arten. Kan man garantera att arten kommer 6verleva under
byggtiden med tanke pad det ingrepp som exploateringen innebir, under flera
ars tid? Vi anser att forslaget fran PM-forfattarna inte ar genomtinkt.
Vanligtvis stoppas exploatering for bostider i omraden dir sillsynta arter
forekommer. Vi anser att detta skall vara praxis dven i detta fall. Vidare anser vi
att omradet istallet skall forbittras for stor vattensalamanders vidare vilstand.
Det finns maijlighet till att soka statligt stod eller EU st6d for att anpassa
vattenforekomsten for att bittre mota den storre vattensalamanderns behov

av god livsmiljo. Forslagsvis att kommunen eller annan myndighet blir ansvarig
tor forbattringsarbetet.

I dokumentet ”Inventering av groddjur vid Barkékra 1 Angelholm samt
atgirdsforslag vid exploatering 2018-08-23" siger forfattaren “Sasongen 2018
var pa manga sitt extrem vadermissigt, med kallt och vintrigt vdder in i april,
samt darefter direkt mycket varmt och torrt under flera méanader. Leken blev
darfor kortvarig i april, varefter de grundaste dammarna torkade ut i fortid
under loppet av maj. De dammar som holl vatten under hela sommaren var
endast den stora dammen i Barkakra Oster, samt den cementerade dammen
vid vixthusen i norr. Det bor saledes poangteras att det redovisade resultatet
endast motsvarar en sisong, och samtidigt en nagot speciell gallande vider och
vattennivaer.”. Kan inventeringen av grod-och krildjur ses som tillforlitlig da
den ena dr gjord 2018 under extrema vaderforhallanden samt utgar fran
detaljplanen frin 2016 och den andra aret efter da stammen forséker dterhdmta
sig fran foregaende torrperiod?

Kommentar: Tva stycken salamanderntredningar har tagits fram under detaljplaneprocessen
[for att sdkerstilla att deras livsmiljoer inte forstors. Detaljplanen har sedan justerats utifran
dessa. Bland annat har méngden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar till forman for
park- och naturmark, skyddsbestammelser har lagts till pa de vérden som dr viktiga och
disponeringen av kvartersmarken har anpassats till salamandrarnas uthredningsomriden.

Fladdermoss ir ett djur som det finns gott om 1 omradet. Det finns idag 19
fladdermusarter varav 17 av dessa ir fridlysta i Sverige. Om planbeskrivningen
verkstills sa kommer det medverka till att dessa fladdermdss stors av ljus och
ljud vilket gor att de inte kan navigera till och fran deras bon. Enligt
Naturvardsverket far fladdermdss ej fangas, dodas eller flyttas. Man far inte
heller forstora deras boplatser. Vi kriver en inventering av dessa fladdermoss
innan vidare planering gors.

Tiathet
Vi uppmanar Angelholms kommun att samverka med Helsingborgs Stad
angaende hur diskussionerna kring Drottningh6g och Maria Park gar just nu.
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De har insett att en fortitning av bostider 1 Drottningh6g och Maria Park, inte
ar en bra mansklig milj6. Svensk virderingskultur fungerar inte thop med
Asiens fortitningsmal, som Drottningh6g och Maria Park liknar idag. Man har
nu mirkt i Helsingborg att bristen pa frihetskinsla och grénomraden, bidrar till
psykisk ohilsa. Helsingborgs Stad egna ord efter att de sett resultatet var ”Oj,
vad hogt det blev”. Jag skulle vilja veta tithetstalet pa oversiktsplanen och

ifall Angelholms kommun har ett nyckeltal de jimfér med, mot andra omraden
som t.ex omradena nimnda ovan. Christian Orsing, gruppledare f6r
Moderaterna i Helsingborg, har i en intervju med HD namnt féljande: ”Han ar
inte riktigt n6jd med utfallet av de senaste etapperna kring Maria centrum.”,
’Jag tycker inte riktigt att det ér ett projekt som bir sig

sjilv och klarar av sina trafiklésningar och parkeringsbehov. I vissa avseenden
har det blivit lite titt, sdger han”, ”’Vi maste vara 6dmjuka for att
helsingborgarna inte lever som de politiska strategidokumenten vill”.

Kommentar: Efter samridet har planforsiaget reviderats, framst med ligre byggnader och
annan disponering av flerbostadshus. Andel grinomride har ocksa okat markant pa
bekostnad av kvartersmark.

Barkikra station

Vi anser inte att beslutet att anldgga en tagstation ska ligga till grund f6r denna
exploatering av virdefull mark som dessutom ligger inom omrade for
Riksintresse. Angelholms kommun har utfort detta i fel ordning och fir nu std
for dessa konsekvenser. Stationen skulle bygets EFTER att omradet befolkats
— anvand inte stationen som en anledning till exploatering da det skett i fel
ordning. Fragan man kan stalla sig 4r varfor det inte istillet byggdes en
fungerande station i Skilderviken, som redan ér befolkat.

Marken

Att marken inte klassades vid 1970-talets jordbruksklassning, innebir inte att
jordbruksmarken dr ointressant som resurs for inhemsk odling av
jordbruksgrodor i framtiden. Med Mark- och miljdéverdomstolens vigledande
rittspraxis, under 2010-talets senare del framgar att det inte i sig ér tillrackligt
att avfirda EUs krav pa att skydda jordbruksmark da den kan komma att
behovas som resurs och reserv vid behov av odling av jordbruksgrodor, dven
ifall marken idag anses som lagt brukningsvirde. Vi hittar ingenting i
planhandlingarna att det pa nagot sitt utforts nagon bedomning av sakkunnig
agronom eller lantmistare ifall marken kan bearbetas for att uppna
brukningsvirde som produktiv jordbruksmark.

I Skane finns den mest produktiva jordbruksmarken i Sverige. Den omfattade
bebyggelseutvecklingen i Skane har under senare tid gjorts pa bekostnad av
jordbruksmark. Med tanke pa klimatet sa dr det i Skine som det finns bast
forutsittningar att odla grodor for att mota det behov av beredskap for
inhemsk livsmedelsforsorjning vid en framtida livsmedelskris.

Det framgir i 2 kap 2 § plan- och bygglagen (PBL) att grunden f6r all
planliggning av mark skall anvindas for det iandamal marken ar mest limpad
for. Det skall ocksa ge en god helhetsverkan fran allmin synpunkt utifran
beaktande av markens beskaffenhet, lige och behov. Sirskilt angivna
skyddsintressen sasom riksintressen i 3 och 4 kap miljébalken (MB).
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Milj6n f6r hotade djurarter skall ocksa skyddas mot skador, forstorelse och
ingrepp vid planliggning.

Kommentar: 1 Miljokonsekvensbeskrivningen finns det en fullstindig redovisning av
avvégningarna mellan jordbruksmarkens bevarandevirde och planfirslagets positiva effekter.
Planomridet ligger i en kollektivtrafikndra nod som dr av regionalt och nationellt intresse.
Bostadsbebyggelse bedoms lampligt utifrin ett hushallnings- och samhdllsefonomiskt perspektiv.

Riksintressena turism och friluftsliv (se 4 kap 2 § MB) motverkas uppenbart
och definitivt av en storskalig bostadsbebyggelse, eftersom villatomter m.m.
med hemfridszoner som inte far betridas inom ramen av allemansritten.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns nérmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Enligt Lansstyrelsen sa bedomer de att planforslaget inte dr en forutsittning for
titortsutveckling av Skepparkroken. Riksintresset “orérd kustzon” bortses helt
om befintlig planbeskrivning genomférs da Skepparkroken och Skilderviken
byggs thop. Det finns andra omraden att planligga som dr mer lampade for
andamalet. Darfor utgar vi fran att planfoérslaget inte antas.

Att omradet finns planerat i Oversiktsplan 2035 och i
bostadsférsorjningsprogrammet innebir inte att man som kommun kan ge
avkall pa skyddsintressena for de miljobalken fastslagna riksintressena som
rader inom omradet.

Kommentar: Kommunen delar inte Ldnsstyrelsens uppfatining gallande paverkan pa
riksintressena.

Sammanfattningsvis anser vi:

- Att kommunen tagit alltfor latt pa linsstyrelsens allvarliga synpunkter om
planforslagets oférenlighet med riksintressen och direkta skada pa riksintressen
och inte pavisa att paverkan inte ar betydande, tvirtom forefaller forslaget
minst lika olimpligt idag trots foérindringar av tinkt bebyggelse, foreskrifter om
skydd mot buller etc. som vid samrédet.

- Att planforslaget numera dven dr oférenligt med lagstiftningens krav pa
bevarande och skydd for skydd f6r hotade djurarter och deras livsmiljéer m.m.
savitt avser hela planomradet och under alla férhallanden savitt avser véstra
delen av planomradet mellan Viastkustbanan och kusten.

- Att planforslaget inte dr limplig markanvindning eftersom planférslaget
strider mot flera lagrum och mot vigledande rittspraxis.

- Att hela planforslaget skall i sin helhet dras tillbaka.
Kommentar: Synpunkterna dr noterade.
Fastighetsigare till Barkdkra 6:11, 2020-12-15

Yttrande Over forslag till detaljplanen f6r Barkdkra 55:1 som omfattar 450
bostader.
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Detta yttrande ar sammanstillt av undertecknad 1 samrad med min mor
gillande min mors fastighet beldggen pa skepparkroksvagen 67 (Barkakra 6:11)
1 direkt anslutning till Barkakra 55:1.

Sammanfattning
Forslaget och hanteringen av denna fraga ar daligt hanterat fran start av
kommunen och vi emotsitter oss hela detaljplanen 4 det starkaste.

Vi har bla f6ljande invindningar:

Den aktuella kuststrickan omfattas av riksintresse for rorligt friluftsliv och
riksintresse for kustzonen enligt miljobalken 4 kap. Linsstyrelsen har i sitt
granskningsyttrande 6ver kommunens 6versiktsplan redan framfért stark
kritik. Trots detta har kommunen inte dragit tillbaka detaljplanen och endast
utfort kosmetiska férandringar. Att istillet for att bygga 8 vaningshus vill man
nu bygga 5 vin hus samt att man fortfarande vill bygga 450 bostider ir enligt
var uppfattning inte en tillricklig férindring av ursprungsplanen

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns nérmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen. Kommunen delar inte
Léinsstyrelsens uppfattning gallande paverkan pa riksintressena.

Kommunens hantering i denna fraga far oss att tro att man "lyssnar for
mycket"/"gar i ledband" pi ett starkt foretag (PEAB). Det 4r mycket svirt att
forsta att man forst byggde stationen (invigning december 2015) och sedan
presenterade en bostadsforsorjningsplan januari 2016. Linsstyrelsen hade varit
tydlig med att bebyggelse runt stationen skulle skada riksintressen (ur
samradsyttrande 2013-10- 23 detaljplan Barkakra 12).

Trots att det har gatt sa manga ar finns det inte en 3-D bild eller 3-D modell av
omradet att studera fOr att se hur omradet kommer att se ut med all denna nya
byggnation, detta dr anmirkningsvirt di man maste betinka att det planeras
for flera 5 van hus. Denna information fick undertecknat i ett zoom méte med
kommunen under hosten (Edvin Hansson 25/11). Det dr mirkligt att man frin
kommunen inte kan géra en 3-D modell som kan visas upp. Om det ar
nédvindigt att bygga hoga hus skulle man kunna tinka sig att placera dessa i
omradet dar det inte blir direkt insyn 1 befintliga narliggande fastigheter.

Kommentar: 3D-bilder dver omridet finns redovisat i planbeskrivningen.

Kommunen anger att detta ar en planerande utbyggnad av titorten
skepparkroken. Det ir svart att se att skepparkroken ar en titort eller att den
planerade utbyggnaden dr en utvidgning av skepparkroken. Det hela liknar en
efterhandskonstruktion och att det istéllet ar en direkt kopia av PEABs vision
att bygga en ny titort kallad Bjirestrand. Det ér talande att tidigare
marknadsféring av Bjirestrand inte lingre ér tillginglig pa PEABs hemsida.

Miljopaverkan av byggnation

Vi har vid méte pa kommunen nir planen presenterades 2016 och fortlopande
torsokt forsta pa vilket sitt husen skall byggas (senast team mote med Edvin
Hansson 25/11 2020) men inte kunnat fa klathet i om det blir betonghus (héga
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CO2 utslapp) eller trihus (mindre miljopaverkan). Om tex passivhus byggs
torde energiférbrukningen bli mkt lag eller obefintlig for driften, detta dr viktigt
1 en tid dar vi enligt bla Parisavtalet forbundit oss att minska vart klimatavtryck.
Ondodig energiférbrukning ar vildigt viktigt att f6rhindra ocksa av andra skal da
det tex dr sd att el-distributionen i s6dra Sverige har flaskhalsar och att det
redan idag hindrar foretagsamhet tex Pagens utbyggnation som stoppades i
Malmo. Med tanke pa den 6kande elektrifieringen och att utbyggnation av el-
nitet dr oplanerat sa kommer troligtvis denna fraga bli allt viktigare framéver.
Vi dr bekymrade att dessa fragor inte lyfts tidigt 1 processen, vi uppfattar detta
som otidsenligt och ogenomtinkt. Vi finner det anmirkningsvart att detta
torslag har kommit sd hér langt med tanke pa bristerna i kommunikation fran
kommunens sida nir det giller hur man ser pa energianvindningen och
miljopaverkan av eventuell byggnation av en mindre ny titort i ett omriade som
betraktas ha riksintresse fOr att bevaras som det ir.

Kommentar: Detaljplanen reglerar inte vilken byggnadsteknik som ska anvindas vid
byganation.

Fastighetsigare till Barkdkra 45:35, 2020-12-15

Angelholms kommuns planforslag innebir inte bara en fér omradet
oproportionerligt stor exploatering, med ca nya 450 bostider, vilket skulle
motsvara mer dn en férdubbling av Skepparkrokens befolkningsmingd, utan
dessutom en exploatering i en kraftigt avvikande stil och utformning i
forhallande till kringliggande och mycket anrika omriden. Om Angelholms
kommuns planforslag skulle bli verklighet kommer kommunen och dess
beslutsfattare att skrivas in sig sjilva i historiebockerna som beslutsfattarna
bakom ett av de storre misstagen av godtagna planer som generationer
framover kommer att forundras 6ver — hur kunde man med bratt mod
vanstilla ett omrade med hundraariga anor, som borjade som ett litet
frilsehemman, utvecklades till en liten hamnby, och som med varsamhet 6ver
arhundranden har utvecklats till en pittoresk bymiljé med uttalade riksintressen
— och omvandla denna hogvirdiga och attraktiva miljo, f6r boende och
besékande, till ett Gverexploaterat hbghusomrade, som stilmassigt kommer att
uppfattas av den bredare allmanheten, som fullstindigt felplacerat?

Viupptorde en nybyggnation pa vir fastighet, Strandingsvigen 25
(grannfastighet till Barkakra 55:1), for ca 4 ar sedan. Vi dgnade mycket tid
tillsammans med kommunens stadsarkitekt (och byggnadsnimnd) for att fa ett
sd lyckat slutresultat som mojligt och sikerstalla att vi fick en modern bostad,
som smalter in i kringliggande miljéer pa absolut bista sitt. Detaljplanen var
noga utformad, med bl a en begrinsning att byggnader fick enbart vara i ett
plan. Vi antog utmaningen, och vi har lagt mycket energi pa att sakerstilla att vi
far en byggnad som vil smilter in 1 den miljon det befinner sig och att vi pa ett
positivt satt bidrar till omradets utveckling.

Vi dr n6jda med samarbetet med stadsarkitekten, som da var hingiven att
bibehalla en stil, som rimmar med omgivningen. Vi har fatt mycket berém frian
savil personer i niromradet, som andra forbipasserande som kinner att
byggnaden inte bara smilter in i miljon, utan dven édr vacker att titta pa. Vi hade
hoppats att kommunen skulle ha samma ansatser och intresse nir man nu vill
exploatera kringliggande markomraden, i direkt anslutning till den fastighet vi
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lit uppfora, men dessa grundvirden pa bostadsutveckling verkar nu som helt
bortblasta.

Det planforslag som kommunen nu presenterat kinns som en ren valdtikt pa
en varsamt utvecklad milj6, med anor fran 1600 talet. Forslaget vittnar om en
grav avsaknad om kinsla for hur miljéer kan utvecklas med stil, hallbarhet och
varnande om kulturella virden och unika riksintressen, till gagn f6r nuvarande
och kommande generationer.

Forslaget representerar en sadan grav avvikelse frian kringligeande miljoer, och
de tankar som tidigare styrt kommunen vid utformningen av detaljplaner f6r
kringliggande omraden, att det dr svart att ens tro att forslaget ar forankrat i
kommunens beslutsorgan. Hur kan det vara méjligt att inte bara astadkomma
ett sa gravt stilbrott 1 forhallande till omgivande miljéer? Och som om det inte
ar skal nog att ligga ned detta planarbete, utan dessutom gar kommunen emot
Linsstyrelsens allvarliga synpunkter om direkta skador pa riksintressen,
lagstiftningens krav pa bevarande och skydd f6r skydd f6r hotade djurarter och
deras livsmiljoer, gora avviker fran radande bullerrestriktioner, etc, etc.Vi
hoppas att kommunens beslutsfattare vaknar upp innan det ar for sent och
inser att man haller pa att orsaka en oaterkallelig forstérelse av helt unika
riksintressen och boendemiljGer.

Vi yrkar pa att;

- nuvarande planarbete avslutas

- markomradet vister om jarnvigen limnas obebyggt

- for markomradet 6ster om jarnvigen tas fram en detaljplan som harmonierar
med detaljplanerna for 6vriga delar av skepparkroken och i 6vrigt tar hinsyn
till riksintressen, utrotningshotade djurarter och 1 6vrigt f6r omradet relevanta
milj6 och klimataspekter.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Skepparkrokens Bysamfillighetsforening, 2020-12-16

Synpunkter pa detaljplan f6r Barkakra 55:1 m fl, Skepparkroken, Angelholms
kommun Skepparkrokens bysamfillighet dr fastighetsigare till Barkakra S1-
§12, vilka bland annat utgdr kustremsan soder om/nedan Skepparkroksvigen
och Blockstrandsvigen. Pa fastigheterna finns orérda strandmarker, stenpiren,
hamnen och badplatsen som tillsammans ar byns huvudsakliga
rekreationsomraden och samlingspunkter. Skepparkroken har en ildre
bebyggelse som stammar fran 17-och 1800-tal med en unik kultur- och
naturmiljé och bysamfilligheten har under arens utveckling av byn strivat efter
att bevara den opaverkade kustlinjen och naturstranden fér nutida och
framtidas gliadje och nyttjande.

Kuststrickan och planomradet omfattas av riksintresse f6r hogexploaterad kust
och r6rligt friluftsliv. Angar, jordbruksmark, betesmarker, skogspartier och
obrutna 6ppna partier Gver havet dr vad som ger Skepparkroken och
kringliggande omraden sin unika 6ppna karaktir och gor det vilbesékt av bade
kommuninvénare och tillresande. Barkdkra-Skepparkroken Angeltofta

ir ocksi utpekat som sirskilt virdefulla kulturmiljder f6r Angelholms kommun
1 Lansstyrelsens kulturmiljoprogram fér Skane, vilket ar ett urval av
kulturhistoriska varden som ska bevaras, virdas och utvecklas.
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Det ir dirfér med forfiran vi ser att Angelholms kommun nu driver planerna
vidare f6r en mycket tit och hog stadsbebyggelse pa dngarna och histhagarna
vister om Skepparkroken, trots att kommunen i éver tio ars tid (FOP
Barkakra, DP 1074, FOP 2035, DP Barkakra 55:1) mott hard och konsekvent
kritik frin bl a boende 1 Skepparkroken men kanske framférallt fran
Linsstyrelsen i Skane.

Den foreslagna exploateringen tar befintliga 6ppningar 1 landskapet i ansprak
och bygger i praktiken ihop Skilderviken med den nya titorten kring
pagatagsstationen och indirekt ocksa med Skepparkroken. Mojligheten till
friluftsliv begrinsas nir det 6ppna omradet av hagar, dngar och skogspartier
torvandlas till stora bostadsomraden. Forslaget som det nu

ligger innebir ett storskaligt och oaterkalleligt ingrepp 1 ett omrade med hoga
landskapsvirden och andra riksintressen som lider stor skada om f&rslaget
genomfors.

Kommentar: Bebyggelsen i Skepparkroken, som finns utpekat i kommiunens
bevaringsprogram, ligger utanfor planomridet och bedoms inte paverkas av planforsiaget.
Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan utstrickning att
Planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena finns ndrmare
redovisat i Mifjokonsekvensbeskrivningen.

Kommunen framfor att bebyggelsen dr en expansion av titorten
Skepparkroken, vilket ingen som besokt byn kan anse vara forankrat i
verkligheten och framstar snarast som ett tekniskt f6rsok att runda
bestimmelserna i miljobalken. Planférslaget saknar helt koppling till byns
karaktir, behov och natutliga befolkningstillvixt. De planerade 450 nya
bostidderna, fordelat pa ett 20-tal femvéaningshus och ett stort antal radhus och
villor, flerfaldigar i ett slag byns nuvarande storlek. Forslaget tar heller inte tagit
nagon hinsyn till dagens relativt glesa och karaktiristiska bebyggelse. Till savil
karaktir som behov dr detta en helt ny och frikopplad titortsbebyggelse kring
Barkakra pagatagsstation.

Kommunen aterkommer vid flera tillfillen till att planomradet ligger i
anslutning till en trafiknod genom den pdgatagsstation som byggdes 2015.
Detta fors fram som ett avgorande allmint intresse som ska motivera den
harda exploateringen. Det var vilkiant f6r kommunen, langt fére byggstart av
tagstationen, att den aktuella marken med all sannolikhet inte skulle kunna
bebyggas. Kommunen valde att ta en risk och att pd spekulation ga vidare och
bygga stationen just pa den platsen.

Linsstyrelsen uttalade redan 2013 i samband med detaljplanearbetet f6r
pagatagsstationen att: Lansstyrelsen vill erinra om att det vid motet slogs fast
att stationslaget inte har godtagits pa 6versiktsplaneniva. Det ar dock den
kringliggande féreslagna bebyggelsen som riskerar att patagligt skada
riksintressena. Dirmed bér kommunen ta stillning till om placeringen av
pagatigstationen fortsatt dr av intresse dven om exploatering med bebyggelse
runt stationen inte blir méjlig. Stationen foreslas mitt 1 oexploaterad mark som
utgor en viktig kil vid den annars hart exploaterade skanska vistkusten.
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Kommentar: Detaljplanen dverensstammer inte med Lansstyrelsens granskningsyttrande dver
dversiktsplan 2035 eftersom att Lénsstyrelsen anser att man i oversikisplanen inte tydliggjort
uthyggnadens konsekvenser pa riksintressena. Inom ramen av detaljplanearbetet anser
kommunen att man tydliggiort konsekvenserna samt att den negativa paverkan understiger
det positiva. Kommunen delar inte Lansstyrelsens uppfattning gillande paverkan pa
riksintressena.

I kommunens gillande 6versiktsplan (OP2035) markeras ett omrade kring
Barkakra och Vallhall dir sammantaget 1,500 bostader ska byggas, det nu
aktuella omradet inkluderat. Trots att Gversiktsplanen antogs sa sent som 2017
forefaller det redan nu finnas o6verstigliga hinder f6r den vidare bebyggelsen
sasom ldnsstyrelsen papekade. De resandeprognoser som gjordes i sambaband
med planeringen av pagatdgsstationen som redan da framstod som inflaterade
madste nu anses helt orealistiska.

Aven om stationen nu star dir och kommunen har intresse att skapa ytterligare
trafikunderlag for att forbittra ekonomin i en tveksam investering sa kan inte
det fa ha en avgérande paverkan vid bedomningen nir riksintressen skadas.
Genom hardexploateringen av Barkédkra 55:1 forefaller nu kommunen f6rsoka
lappa ihop situationen dir priset blir allvarliga och oaterkalleliga
miljokonsekvenser.

Skepparkrokens bysamfillighet har ett sirskilt intresse f6r de manga orérda
och unika kultur- och landskapsvirden som finns i byn. Samfilligheten
forvaltar f6r nuvarande och kommande generationer de fastigheter som till stor
del utgdr byns storsta attraktionskraft; orérd naturstrand, hamnen kring
stenpiren med badplats under sisong och den orérda kuststrickan. Strand och
hamn har varit samlingspunkter i byn, bade yrkesmassigt for sjofart,
varvsverksamhet, fiske och lantbruk sedan 1600-talet, men under senare ar
frimst f6r rekreation och friluftsliv.

Viir stolta 6ver Skepparkroken och virnar om byns karaktir. Vi vilkomnar
utveckling och byn har haft en stadig och relativt snabb tillvixt under manga
ar. Vi anser dock att det bor ske med hansyn till en naturlig befolkningstillvixt,
milj6 och i samklang befintlig bebyggelse.

Strand, hamn, badplats och 6vriga omraden ar sjilvfallet tillgangliga genom
allemansritt och redan idag ar belastningen under sommarsidsongen mycket
hég. Om den hogexploatering som foreslagits blir verklighet sa kommer det
innebdra visentligt 6kad pafrestning och riskerar leda till betydande skada for
vara fastigheter och méjligheten att bibehalla sin karaktir.

Bysamfillighetens fastigheter ligger mindre an 300 meter fran planomradet och
vi anser att kommunen brustit i sin beredning genom att inte utreda eller
beskriva vilken paverkan den storskaliga expansionen och 6kade belastningen
fran 450 nya bostider skulle komma att fa pa den enligt kommunen
“expanderande titorten” Skepparkrokens by i allmdnhet och f6r
bysamfillighetens fastigheter i synnerhet.

Vi delar kommunens vision som uttrycks i Oversiktsplanen att det 4r just
tillgdngen till unika kultur- och naturmiljéer som tillits vara 6ppna och ordrda
som bidrar till att géra Angelholm till den attraktiva kommun den dr. Det
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aktuella forslaget att genom maximal exploatering férandra landskapsbilden fo6r
all framtid 4r darfor bade felaktigt och kortsiktigt. Sammantaget tycker vi att
planarbetet i sin nuvarande form och ambition helt avslutas och att kommunen
atergar till ritbordet och tittar pa en fortsatt naturlig expansion av
Skepparkroken, med hinsyn till byns karaktir, befintlig bebyggelse och
infrastruktur.

Med vinliga hilsningar,
Fredrik Malmberg, ordférande i Skepparkrokens Bysamfillighetsforening

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkakra 45:24, komplettering, 2020-12-16

Hej, glomde bort en sak 1 vart yttrande sa det kanske kan kompletteras hir. Vi
har egen brunn, hur sikerstills att vattnet inte blir férorenat/blir paverkat eller
tar slut vid en exploatering. Vem star f6r detta och hur sikerstills var
vattenforsorjning. Vart hushall dr inte intresserade av kommunalt vatten med
tillsatt fluor av privata anledningar.

Kommentar: V_A-utredningar ar genomforda for att sikerstélla att det inte sker ndagon
negatiy paverkan pd grundvattnet. Befintliga bostéder som idag har egen brunn kommer vid
ett genomforande av detaljplanen att erbjudas majlighet att ansiuta sig till kommunalt 1”A
enligt gillande taxa. Angelbolms vattenverk. tillsitter inte fluor.

Fastighetsigare till Barkakra 22:23, 2020-12-16

Motsitter mig bygglov da hela omradet ir en kulturbyged med ovirderliga
rekreationsmoiligheter. Det synes orimligt att i detta omrade bygga héghus
vilka inte passar in i miljon.

Den 6kning av befolkning som kommer att belasta naturen och framfor allt
badstranden i skepparkroken till det helt oacceptabla. Det ir redan som det ar 1
dag bilkaos pa skepparkroksvigen. Vi boende i omradet har oerhort svart att
komma ut och in pa vira fastigheter. Hur skall det dd inte komma att bli om
bebyggelsen kommer att tilldtas.

Kommentar: Bygglovshantering sker forst efter att detaljplaneprocessen ar fardig.

Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram som dterges i
Pplanbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att planens
genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under forutsatining att
korsningen S kepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns redovisat i
planhandlingarna.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:18, 2020-12-16
Yttrande 6ver detaljplan 6ver Barkakra 55:1 m fl, Angelholms kommun

Motivet till foreslagen detaljplan ar kommunens behov av fler bostider. Det
kan 1 sig ifragasittas mot bakgrund av en beskedlig befolkningsékning i
kommunen, men framforallt dr detta f6rslag inte bara olampligt utan
oforsvarligt f6r framtiden.
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Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som Limplig utifrin det stationsnéira
ldget och for att hushalla med marken ses excploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omradet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

Att planen alls kommit till forefaller bero pa tidigare felbedomning och
investering i en station som inte nyttjas tillfullo liksom pa 6verenskommelser
med inblandade foretagsintressenter. De flesta Angelholmsbor glider sig nog
mer dt att kommunen stannar upp, virnar strandnaturen, den laga
kustbebyggelsen och kulturmiljon, bade for att beséka f6r egen del och for
turistande besokares.

Virna strandnaturen och den smala groéna kil av dngs- och hagmark som finns
kvar mellan Skilderviken och Skepparkroken. Strandnaturen ir skér och redan
ritt bebyggd. Planen f6r som motiv fram maijlighet till strandnira
fritidsintressen med nya cykelvigar sa man ska se for sig allehanda
fritidsaktiviteter, men man undrar hur strandingarna ska klara detta och om
inte redan befintlig anliggning for batar mm i1 Skélderviken limpar sig bittre
for vattensport. Det dr framforallt som  relativt orérd mark som dngarna ir en
kalla till rekreation.

Forstor inte befintlig kulturmiljé. Genom att hardexploatera och klimma in
450 bostider och skola med allt vad det innebdr pd en sadan liten yta i
anslutning till ett litet fore detta fiskelige, paverkas kringliggande omrade dels
konkret vad giller trafik m m, dels sa forandras hela karaktiren fran by till
torort. Att som planen tala om ”en utveckling av befintlig titort”, d v s byn
Skepparkroken — later konstruerat for att anpassa planen till gillande regelverk
och ir helt missvisande. Skepparkroken har farre invanare dn den tinkta
férorten, som inte har nagon naturlig koppling till byn och det sommarstuge-
,senare villasamhalle som genom aren vuxit fram dir.

Bevara den laga kustlinjen. Att anligga stadsbebyggelse med femvaningshus ,
vilket odterkalleligt bryter med den kustnira laga bebyggelsen fran Angelholm
till Vejbystrand, som fatt vixa fram sen sena artonhundratalet mellan smabruk
och fiskarstugor. Den orimliga héjden bestims férmodligen av hur manga
bostider man vill fa in f6r viss lonsamhet f6r markagaren, vilket forefaller vl
snavt och kortsiktigt.

Ur stadsplaneringsynpunkt férefaller hela placeringen av en tit, miniférort -
utkastad men ocksa inklimd pa denna plats - desperat. Det maste rimligen
finnas bittre alternativ till var och hur Angelholm kan bygga nya hallbara
bostider i samklang med behov, natur och kulturmiljé. Angelholm tink om,
planera bittre.

Kommentar: Det grundliggande motivet dr att centrera ny bostadsbebyggelse i narhet av god
kollektivtrafik. Exploateringsgraden bedoms vara motiverad utifran lige och viljan att
hushdlla med mark.

Fastighetsigare till Barkdkra 45:2, 2020-12-16
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Vivill gora er uppmirksamma pa att vi vidhaller synpunkter som vi limnat in
2016-10-14 samt att vi tycker inte vi har blivit h6rsammade i ert nya
detaljplanforslag.

Vi vill med anledning av rubricerade detaljplan framféra foljande synpunkter
och erinringar:

Fastigheterna har funnits pa dessa tomter sedan 1950-talet. Sedan 1995
bedriver vi vara foretag Lilla Hult Blommor och Gronsaker AB samt Lilla
Hults Tridgard AB som narmaste granne till Barkakra 55:1.

1. Angelholm Barkikra 45:2
Hir bedriver vi var butik Lilla Hults Tridgard AB

1.1 Vi har butiken 6ppen alla dagar, aret om

1.2 Vi finner ¢j er planerade utfart/infart bra placerad da detta dr mitt emot
var infart/utfart tll var butik. Vi estimerar ca 50 000-55 000 kunder (ir
2020) som handlar hos oss/himtar paket hos oss dvs som anvinder vir
infart/utfart till vir parkering. Vira kunder aker bil, promenerar, cyklar
och dker kollektiv for att besoka oss. Det som ir lika f6r alla
transportmedel ar att dom anvinder var utfart mot Skepparkroksvigen.
Vi har ingen som helst méjlighet att flytta var utfart mot Barkakravigen
allmanvag 1710 pga Trafikverket regelverk.

1.3 Da vi har manga kunder till var butik, finner vi det ej limpligt att placera
er planerade cykel- och gangvig pa vir sida av Skepparkroksvigen da vi
har var butiks infart/utfart dar.

1.4 Vivattnar vara vaxter 1 butiken utomhus pa vara planttorg pa kvills- och
nattid med visst ljud som f6ljd. Vi kan inte vattna dagtid med
vattenspridare pga att vi har kunder 1 butiken samt att vi férséker
minimera avdunstningen. Utan vattenspridare efter butiksstingning
kommer vara vixter att d6 och var verksamhet skadas avsevirt och
arbetstillfillen kommer att forsvinna.

1.5 Vad COVID-19 har lart oss dr att det finns stort kundunderlag till vira
nirodlade produkter. Manga av vira kunder aterkommer ar fran ar for
att kopa vara hirodlade vixter och blommor.

1.6 Vihar inga som helst planer pa att avyttra denna verksamhet.

2. Angelholm Barkakra 45:33
Hir bedtiver vi produktion/ vixtodling dret om

2.1.  Viodlar dret om och anvinder odlingslampor (i framtiden blir det
annu mer LED) till en viss del dygnet runt arets mérka dygn. Vi anser
det olampligt att ha bostider s nirma var odling, dd de kan kommer
att stora och irriterad era hyresgister.



2.2

2.3.

24.

2.5

2.6

2.7

2.8.

2.9.
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Vi vattnar vara vixter utomhus pa kvills- och nattid med visst ljud som
toljd. Vi kan inte vattna hela odlingen dagtid pga avdunstning,
plockning av order samt tiden ricker inte till rent praktiskt.

Lastbilar kommer och lastar samt lossar gods hos oss. Detta sker
dygnet runt (oregelbundna tider) med buller som f6ljd.

Vi anvinder tunga fordon sdsom lastare, lastbil och truck i var
odlingsproduktion. cykelvig. Detta finner vi olampligt.

Da vi har tung trafik till vara fastigheter, kommer dessa att kors er
planerade cykelvig. Detta finner vi olampligt.

Vi vill géra er uppmirksamma pa att vigen mellan vaxthus och butik ej
ar allmin vag,.

Vad COVID-19 har lart oss ar att det finns stort kundunderlag till vira
nirodlade produkter. Manga av vira kunder aterkommer ar fran ar for
att kopa vira hirodlade vixter och blommor. Vi dr under stindig
utveckling och var 5-ars odling- och marknadsplan gar hand i hand
med omgivningens 6nskemal om mer nirodlat, KRAV och EKO odlat.

Vi har ansvar for att forse viss del av vara grannar med vatten. Vi dr
oroliga 6ver hur vattenledningar som ligger pa var mark kommer att

paverkas.

Vi har inga som helst planer pa att avyttra denna verksamhet.

3. Angelholm Barkakra 45:34
Hir bor Mats Nilsson med sambo Annika Kristensson samt tre barn.

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

Vi kommer att bygga ut boningshuset pa grund av férindrade
familjeférhallande. Da kommer huset att komma for néra er planerade
infart/utfart.

Vi finner det olimpligt att er planerade infart/utfart ligger nira
boningshuset, da vi idag har vardagsrum och sovrum pa den sidan av
boningshuset.

Vi finner det olampligt att det planeras in flerviningshus mitt emot vart
boningshus, da era hyresgister kommer att titta rakt in i vart
boningshus och tridgard. Detta krinker var privata sfar.

Vi kanner stor oro for 6kade olycksrisk for vara tre barn pga 6kad bil-
och busstrafik.

Vi har inga som helst planer pa att flytta frin denna
fastighet.

SAMMANFATTNING
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* Vianser att er planerade infart/utfart bor ligga upp vid infarten till
Skepparkroken vid Barkdkravigen Allmanvag 1710.

* Vianser att ni ska ldgga er planerade cykel-och gangvig pa er sida av
Skepparkroksvigen Barkakra 55:1.

e Vianser att ni inte bor bygga flervaningshus sa nira vara fastigheter pga
ljud, ljus och lastning/lossing vill var verksambhet.

* Vi saknar en riskanalys/miljokonsekvensbeskrivning f6r den ursprungliga
byn Skepparkroken med nuvarande omkringliggande bebyggelse.

¢ I framtiden kommer det att bli allt viktigare med narproducerad
mat/produkter samt miljévinliga energikillor och tjinster. Se Angelholms
kommun Oversiktsplan 2035. Vi anser att vi tillhanda héller en
framtidsprodukt med hirodlade blommor, vixter och jordgubbar.

* Vi brinner f6r miljon och vet att vi alla maste hjélpas at for att klara
framtidens miljéutmaningar. Vara framtidsplaner ér att utveckla var
verksamhet ytterligare med miljon, ekologiskt och hirodlat annu mer i fokus.
Om denna detaljplan vinner laga kraft ser vi svarigheter att bedriva och
utveckla var verksamhet i framtiden.

* Salamandrar patriffas med jimna mellanrum pa vara fastigheter.

* Vi har funnits hir sedan 1950-talet och var forst pa plats, vi anser att var
overklagan dr viktig och saklig.

Med hinvisning till detta yttrande och synpunkter kan vi icke acceptera er
nuvarande detaljplan Dnr.KS 2015/688 SBN 2020/116 PL 15-0019. Vi yrkar
pa att denna detaljplan dras tillbaka i sin helhet.

Kommentar: Den tinkta infarten till bostadsomridet har kommit fram genom
trafikutredningar och har bedomts vara den mest limpade placeringen. Den nya gang- och
cykelvigen kommer i huvudsak att ligga pa samma sida som den nya bebyggelsen.
Flervaningshusen dr sedan samradet flyttat lingre in i omrade i relation till fastigheten
45:33. Planforslaget dr anpassat efter de utredningar av salamandrar som har genomforts.
Det dr inte mijligt att i detta skede dverklaga detaljplaneforsiag, det gors forst efter att
kommunen antagit detaljplanen.

Fastighetsigare till Barkdkra 45:2, 45:33 och 45:34, 2020-12-16

Vivill gora er uppmirksamma pa att vi vidhaller synpunkter som vi limnat in
2016-10-14 samt att vi tycker inte vi har blivit h6rsammade i ert nya
detaljplanforslag.

Vi vill med anledning av rubricerade detaljplan framféra foljande synpunkter
och erinringar:

Fastigheterna har funnits pa dessa tomter sedan 1950-talet. Sedan 1995
bedriver vi vara foretag Lilla Hult Blommor och Gronsaker AB samt Lilla

Hults Tridgard AB som narmaste granne till Barkakra 55:1.

1. Angelholm Barkakra 45:2
Hir bedriver vi var butik Lilla Hults Tridgard AB

1.1 Vi har butiken 6ppen alla dagar, dret om



1.2

1.3

1.4

1.5
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Vi finner ¢j er planerade utfart/infart bra placerad da detta ir mitt emot
var infart/utfart dll var butik. Vi estimerar ca 50 000-55 000 kunder (it
2020) som handlar hos oss/himtar paket hos oss dvs som anvinder vir
infart/utfart till var parkering. Vira kunder dker bil, promenerar, cyklar
och dker kollektiv for att besoka oss. Det som ir lika for alla
transportmedel dr att dom anvinder vér utfart mot Skepparkroksvigen.
Vi har ingen som helst méjlighet att flytta var utfart mot Barkdkravigen
allmanvig 1710 pga Trafikverket regelverk.

Da vi har méanga kunder till var butik, finner vi det ej limpligt att placera
er planerade cykel- och giangvig pa vir sida av Skepparkroksvigen da vi
har var butiks infart/utfart dir.

Vi vattnar vara vixter i butiken utomhus pd vara planttorg pa kvills-
och nattid med visst ljud som f6ljd. Vi kan inte vattna dagtid med
vattenspridare pga att vi har kunder i butiken samt att vi forsoker
minimera avdunstningen. Utan vattenspridare efter butiksstingning
kommer vara vixter att d6 och vir verksamhet skadas avsevirt och
arbetstillfallen kommer att forsvinna.

Vad COVID-19 har lirt oss ar att det finns stort kundunderlag till vira
nirodlade produkter. Manga av vara kunder aterkommer ar fran ar for
att kopa vira hirodlade vixter och blommor.

1.6 Vihar inga som helst planer pa att avyttra denna verksamhet.

2. Angelholm Barkikra 45:33
Hir bedtiver vi produktion/ vixtodling dret om

2.1.

2.2

2.3.

24.

25

2.6

Vi odlar dret om och anvinder odlingslampor (i framtiden blir det
annu mer LED) till en viss del dygnet runt arets morka dygn. Vi anser
det olampligt att ha bostider s nirma var odling, dd de kan kommer
att stora och irriterad era hyresgister.

Vi vattnar vara vixter utomhus pa kvills- och nattid med visst ljud som
foljd. Vi kan inte vattna hela odlingen dagtid pga avdunstning,
plockning av order samt tiden ricker inte till rent praktiskt.

Lastbilar kommer och lastar samt lossar gods hos oss. Detta sker
dygnet runt (oregelbundna tider) med buller som f6ljd.

Vianvander tunga fordon sasom lastare, lastbil och truck i var
odlingsproduktion. cykelvig. Detta finner vi olampligt.

Da vi har tung trafik till vara fastigheter, kommer dessa att kors er
planerade cykelvig. Detta finner vi olimpligt.

Vi vill gbra er uppmirksamma pa att vigen mellan vaxthus och butik ¢j
ar allman vag,.
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2.7 Vad COVID-19 har lirt oss ir att det finns stort kundunderlag till vara
nirodlade produkter. Manga av vara kunder aterkommer ar fran ar for
att kopa vara hirodlade vixter och blommor. Vi dr under stindig
utveckling och var 5-irs odling- och marknadsplan gir hand i hand
med omgivningens 6nskemal om mer nirodlat, KRAV och EKO odlat.

2.8.  Vihar ansvar for att forse viss del av vira grannar med vatten. Vi ar
oroliga 6ver hur vattenledningar som ligger pa var mark kommer att
paverkas.

2.9. Vi har inga som helst planer pa att avyttra denna verksamhet.

3. Angelholm Barkdkra 45:34
Har bor Mats Nilsson med sambo Annika Kristensson samt tre barn.

3.1.  Vikommer att bygga ut boningshuset pa grund av férindrade
familjeférhallande. Da kommer huset att komma for néra er planerade
infart/utfart.

3.2. Vi finner det olimpligt att er planerade infart/utfart ligger nira
boningshuset, da vi idag har vardagsrum och sovrum pa den sidan av
boningshuset.

3.3. Vi finner det olimpligt att det planeras in flervaningshus mitt emot vart
boningshus, da era hyresgister kommer att titta rakt in i vart
boningshus och tridgard. Detta krinker var privata sfar.

3.4.  Vikinner stor oro for 6kade olycksrisk for vara tre barn pga 6kad bil-
och busstrafik.

3.5.  Vihar inga som helst planer pa att flytta frin denna
fastighet.

SAMMANFATTNING

* Vianser att er planerade infart/utfart bor ligea upp vid infarten till
Skepparkroken vid Barkdkraviagen Allmanvag 1710.

* Vianser att ni ska ldgga er planerade cykel-och gangvig pa er sida av
Skepparkroksvigen Barkakra 55:1.

* Vianser att ni inte bor bygga flervaningshus sa nira véra fastigheter pga
ljud, ljus och lastning/lossing vill var verksambhet.

* Vi saknar en riskanalys/miljokonsekvensbeskrivning fér den ursprungliga
byn Skepparkroken med nuvarande omkringliggande bebyggelse.

* I framtiden kommer det att bli allt viktigare med narproducerad
mat/produkter samt miljévinliga energikillor och tjidnster. Se Angelholms
kommun Oversiktsplan 2035. Vi anser att vi tillhanda haller en
framtidsprodukt med hirodlade blommor, vixter och jordgubbar.

* Vi brinner f6r miljon och vet att vi alla maste hjilpas at for att klara
framtidens miljéutmaningar. Vara framtidsplaner ér att utveckla var
verksamhet ytterligare med miljon, ekologiskt och hirodlat annu mer i fokus.



176 (237)

Om denna detaljplan vinner laga kraft ser vi svarigheter att bedriva och
utveckla var verksamhet i framtiden.

* Salamandrar patriffas med jimna mellanrum pa vara fastigheter.

* Vi har funnits hir sedan 1950-talet och var forst pa plats, vi anser att var
overklagan dr viktig och saklig.

Med hinvisning till detta yttrande och synpunkter kan vi icke acceptera er
nuvarande detaljplan Dnr.KS 2015/688 SBN 2020/116 PL 15-0019. Vi yrkar
pa att denna detaljplan dras tillbaka i sin helhet.

Kommentar: Den tankta infarten till bostadsomradet har kommit fram genom
trafikutredningar och har bedomts vara den mest limpade placeringen. Den nya gang- och
cykelvigen kommer i huvudsak att ligga pa samma sida som den nya bebyggelsen.
Flervaningshusen dr sedan samradet flyttat lingre in i omrade i relation till fastigheten
45:33. Planforslaget dr anpassat efter de utredningar av salamandrar som har genomforts.
Det dr inte mijligt att i detta skede dverklaga detaljplaneforslag, det gors forst efter att
kommunen antagit detaljplanen.

Fastighetsigare till Barkdkra 45:5, 2020-12-16

Som dgare till fastigheten Barkdkra 45:5 (grannfastighet) och sommargister sedan 60-talet 1
Skepparkroken, 6verklagar vi hirmed kommunens forslag till denna detaljplan i sin helhet.
Det saknas balans och finns ingen rim och reson i planforslaget.

Kommentar: Det dr inte mijligt att i detta skede dverklaga detaljplaneforsiag, det girs forst
efter att kommunen antagit detaljplanen.

Vi anser att det 4r brutal forstérelse med denna grova exploatering som skadar ett unikt
kulturarv for all framtid, ett omriade som dr utmarkt som ett riksintresse i miljobalken. Att
ligga en sa stor nybyggnation med bl a 20 st 5-vaningshus pa denna vardefulla
jordbruksmark och pa en liten yta, torde vara den minst limpliga mark att bebygga pa i
kommunen, med hinsyn till den unika miljén. Valhall Park har limpliga markomraden f6r
en exploatering.

Kommunen vill runda miljébalken genom att gora gillande att exploateringen av dngarna
och histhagarna kring Barkakra station dr en naturlig expansion av byn Skepparkroken. Det
tycker varken Lansstyrelsen eller nagon som nagonsin besokt Skepparkroken, ar sant eller
rimligt. Vi vill pasta att det 4r en helt onaturlig expansion av byn Skepparkroken.

Detaljplaneforslaget bygger dessutom pa felaktiga antaganden om det framtida
bostadsbehovet i kommunen, da inflyttningen ej ar sd stor som kommunen dberopat.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

Kommunen byggde tagstationen pa spekulation utan trafikunderlag, trots att Linsstyrelsen
sagt att man inte skulle fa bebygga pa marken runt omkring den. Nu vill kommunen lappa
ithop situationen, dir priset blir allvarliga och oaterkalleliga miljokonsekvenser f6r en unik
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och vacker milj6. Under de senaste aren har det varit ett kompakt motstind mot denna
plan, bade fran befolkningen, miljoféreningar och framforallt Lansstyrelsen.

Den existerande miljokonsekvensbeskrivningen innehéller inte niagon konsekvensanalys av
hur Skepparkroken skulle paverkas, med hinsyn till vigar, miljon, kustremsan, strand,
brygga mm, da omradet helt enkelt inte skulle klara av denna belastning,.

Vi ilskar var underbara Skepparkrok, som vi vill bevara for att generationer framéver ocksa
ska fa ta del av denna unika milj6 och darf6r anser vi att hela detta planforslag maste dras
tillbaka.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkakra 45:5, 2020-12-16

Som dgare till fastigheten Barkdkra 45:5 (grannfastighet) och sommargister sedan 60-talet 1
Skepparkroken, 6verklagar vi hirmed kommunens forslag till denna detaljplan i sin helhet.
Det saknas balans och finns ingen rim och reson i planforslaget.

Kommentar: Det dr inte mijligt att i detta skede dverklaga detaljplaneforsiag, det gors forst
efter att kommunen antagit detaljplanen.

Vi anser att det ar brutal forstérelse med denna grova exploatering som skadar ett unikt
kulturarv for all framtid, ett omrade som dr utmirkt som ett riksintresse 1 miljobalken. Att
ligga en sa stor nybyggnation med bl a 20 st 5-vaningshus pa denna virdefulla
jordbruksmark och pa en liten yta, torde vara den minst limpliga mark att bebygga pa i
kommunen, med hinsyn till den unika miljén. Valhall Park har limpliga markomraden f6r
en exploatering.

Kommunen vill runda miljébalken genom att gora gillande att exploateringen av dngarna
och histhagarna kring Barkakra station dr en naturlig expansion av byn Skepparkroken. Det
tycker varken Linsstyrelsen eller nagon som ndgonsin besokt Skepparkroken, dr sant eller
rimligt. Vi vill pasta att det dr en helt onaturlig expansion av byn Skepparkroken.

Detaljplaneforslaget bygger dessutom pa felaktiga antaganden om det framtida
bostadsbehovet 1 kommunen, da inflyttningen ej dr sa stor som kommunen aberopar.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
laget och for att hushalla med marken ses excploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre #1d.

Kommunen byggde tigstationen pa spekulation utan trafikunderlag, trots att Lansstyrelsen
sagt att man inte skulle fa bebygga pa marken runt omkring den. Nu vill kommunen lappa
ithop situationen, dar priset blir allvarliga och oaterkalleliga miljokonsekvenser f6r en unik
och vacker milj6. Under de senaste aren har det varit ett kompakt motstind mot denna
plan, bade fran befolkningen, miljéféreningar och framforallt Lansstyrelsen.

Den existerande miljokonsekvensbeskrivningen innehéller inte nagon konsekvensanalys av
hur Skepparkroken skulle paverkas, med hinsyn till vigar, miljon, kustremsan, strand,
brygga mm, da omradet helt enkelt inte skulle klara av denna belastning.
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Vi dlskar var underbara Skepparkrok, som vi vill bevara for att generationer framover ocksa
ska fa ta del av denna unika milj6 och dérf6r anser vi att hela detta planforslag maste dras
tillbaka.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkikra 6:11, 2020-12-16

Yttrande over forslag till detaljplanen f6r Barkdkra 55:1 som omfattar 450
bostider.

Detta yttrande dr sammanstillt av undertecknad i samrad med min mor
gillande min mors fastighet beliggen pa skepparkroksvigen 67 (Barkakra 6:11)
1 direkt anslutning till Barkakra 55:1.

Sammanfattning
Forslaget och hanteringen av denna fraga dr daligt hanterat fran start av
kommunen och vi emotsitter oss hela detaljplanen 4 det starkaste.

Vi har bla féljande invindningar:

Den aktuella kuststrickan omfattas av riksintresse for rorligt friluftsliv och
riksintresse for kustzonen enligt miljobalken 4 kap. Linsstyrelsen har i sitt
granskningsyttrande 6ver kommunens 6versiktsplan redan framfort stark
kritik. Trots detta har kommunen inte dragit tillbaka detaljplanen och endast
utfort kosmetiska forindringar. Att istillet f6r att bygga 8 vaningshus vill man
nu bygga 5 vin hus samt att man fortfarande vill bygga 450 bostider ir enligt
var uppfattning inte en tillricklig f6rindring av ursprungsplanen.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrickning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen. Kommunen delar inte
Lénsstyrelsens uppfattning gallande paverkan pa riksintressena.

Kommunens hantering i denna fraga far oss att tro att man "lyssnar for
mycket"/"gir i ledband" pi ett starkt foretag (PEAB). Det dr mycket svart att
forsta att man forst byggde stationen (invigning december 2015) och sedan
presenterade en bostadsforsorjningsplan januari 2016. Linsstyrelsen hade varit
tydlig med att bebyggelse runt stationen skulle skada riksintressen (ur
samradsyttrande 2013-10- 23 detaljplan Barkakra 12).

Trots att det har gatt sa manga ar finns det inte en 3-D bild eller 3-D modell av
omradet att studera fOr att se hur omradet kommer att se ut med all denna nya
byggnation, detta dr anmirkningsvirt di man maste betinka att det planeras
for flera 5 van hus. Denna information fick undertecknat i ett zoom méte med
kommunen under hésten (Edvin Hansson 25/11). Det dr mirkligt att man frin
kommunen inte kan géra en 3-D modell som kan visas upp. Om det ar
nédvindigt att bygga hoga hus skulle man kunna tinka sig att placera dessa i
omradet dar det inte blir direkt insyn i befintliga narliggande fastigheter.
Kommunen anger att detta dr en planerande utbyggnad av titorten
skepparkroken. Det dr svart att se att skepparkroken ar en titort eller att den
planerade utbyggnaden ir en utvidgning av skepparkroken. Det hela liknar en
efterhandskonstruktion och att det istéllet ar en direkt kopia av PEABs vision
att bygga en ny titort kallad Bjirestrand. Det ér talande att tidigare
marknadsforing av Bjirestrand inte lingre ir tillganglig pa PEABs hemsida.
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Kommentar: 3D-bilder dver omridet finns redovisat i planbeskrivningen.

Miljopaverkan av byggnation

Vi har vid méte pa kommunen nir planen presenterades 2016 och fortlopande
forsokt forsta pa vilket sitt husen skall byggas (senast team mote med Edvin
Hansson 25/11 2020) men inte kunnat fa klarhet i om det blir betonghus (héga
CO2 utslapp) eller trihus (mindre miljopaverkan). Om tex passivhus byggs
torde energiférbrukningen bli mkt lag eller obefintlig for driften, detta ar viktigt
1 en tid ddr vi enligt bla Parisavtalet forbundit oss att minska vart klimatavtryck.
Ondodig energiférbrukning ar vildigt viktigt att férhindra ocksa av andra skil da
det tex dr sd att el-distributionen i s6dra Sverige har flaskhalsar och att det
redan idag hindrar foretagsamhet tex Pagens utbyggnation som stoppades i
Malmo. Med tanke pa den 6kande elektrifieringen och att utbyggnation av el-
nitet dr oplanerat sa kommer troligtvis denna fraga bli allt viktigare framover.
Vi dr bekymrade att dessa fragor inte lyfts tidigt i processen, vi uppfattar detta
som otidsenligt och ogenomtinkt. Vi finner det anmirkningsvart att detta
forslag har kommit sd hér langt med tanke pa bristerna i kommunikation fran
kommunens sida nir det giller hur man ser pa energianvindningen och
miljopaverkan av eventuell byggnation av en mindre ny titort i ett omrade som
betraktas ha riksintresse fOr att bevaras som det ar.

Kommentar: Detaljplanen reglerar inte vilken byggnadsteknik som ska anvindas vid
byganation.

Fastighetsigare till Barkikra 4:8, 2020-12-16
Jag ar positiv till utbyggnadsplanerna. Det beh6vs for utvecklingen av omréidet
runt pagatigstationen.

Kommentar: Synmpunfkten dr noterad.

Barkékra-Magnarps dikningsféretag, 2020-12-16

Enligt VA-utredningen for detaljplan 55-1 2018-06-07 Punkt 9 sa dr omradet
helt bortkopplat fran dikningsféretaget enligt punkt 9. Det dr av yttersta vikt
att det forblir sa eftersom dikningsforetaget inte klarar att ta emot mer vatten.

Kommentar: Synmpunfkten dr noterad och tas vidare med i planarbetet.

Fastighetsigare till Barkdkra 7:62, 2020-12-16

Yttrande avseende Detaljplan Barkakra 55:1

Forst och frimst tycker vi att det dr beklagligt att man valjer att exploatera en
fantastiskt vacker byged och tar ifrin oss dessa vyer som sinker sa stor frid
och stort vilmaende till oss som bor hir.

Framtid innebar saklart utveckling och for den delen betyder det inte att det ar
till det battre. Det kan vi se 1 ndstan alla samhillen 1 Sverige som forlorade all
charm da man ville modernisera med stora varuhus och parkeringshus. Men
det skulle kunna vara det! Denna granskning dir boende 1 omradet far yttra sig
om den milj6 de bor i skulle kunna vara en start pa nagot sadant. Tillsammans
mot framtiden!
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Med vildigt sma ingrepp 1 den plan som nu granskas skulle vi i Barkakra 7:62
tycka att det dven i framtiden skulle kunna vara en plats att trivas pa. Nedan
foljer vara tankar.

Lingst ner i yttrandet finns en kartbild av detaljplan Barkakra 55:1, pa den har
jag markerat tre omraden i rott som vi ser édr av vikt for oss. Var bostad ar
markerad i blitt.

Omride 1

Da bilar kommer att svinga ut pa Skepparkroksvigen fran det nya villaomradet
sa kommer deras bilbelysning med stor risk belysa vart hus. Detta skulle
undvikas om man i rédmarkerat omride nrl planterade hégre buskar eller
mindre trad mellan Skepparkroksviagen och cykelstigen som leder till stationen.
Det skulle innebira att vi slapp denna bilbelysning direkt mot vart sovrum.

Kommentar: Ommridet ligger utanfor detaljplaneomridet och det ar dérfor inte méjligt att
inom ramen av detaljplanen sikerstilla planering av buskage.

Omréide 2

Da tagstationen i Barkakra byggdes for ndgra ar sedan sa avverkade man alla
trid som stod pa norra slinten av Skepparkroksvigen, dessa aterplanterades
aldrig. Detta har medfort en storre insyn mot véir tomt/bostad. Precis som
man nu planerar i den nya planen, Barkakra 55:1, att plantera nya trid pa sédra
sidan av vigen pa slinten 6nskar vi att man i vart markerade omrade 2
aterplanterar trid for minskad insyn och 6kad trivsel nar vi dr 1 var tradgard.
Trafiken, som ni har redovisat i detaljplan, kommer att 6ka och denna ”lilla”
atgird skulle betyda mycket f6r oss.

Kommentar: Omridet ligger utanfor detaljplaneomridet och det dr dérfor inte mijligt att
inom ramen av detaljplanen sikerstilla planering av buskage.

Omrade 3

Att bygga dessa tre hus om fem vaningar kommer att forstora hela kinslan
med Skepparkroken. Husen star redan mycket hogre dn terringen vister om
dom vilket kommer att medféra att de kommer upplevas mer som 8-9
vaningshus dn de fem som ar planerade. Terringen séder om ir ligre och
dirav tror vi att det fraimst ar dessa tre husen som kommer att sticka ut
negativt.

Vi 6nskar att dessa hus endast bestar av tre vaningar med den 6vre vaningen
forskjuten bakat som de tidigare fem vaningshusen var tinkta.

Kommentar: Enligt planforslaget visas dessa tre hus som fyra vaningar med den
Sfemtevaningen indragen. Genom myplantering av vegetation i den forflyttade slinten kan
upplevelsen forindras ytterligare.

Ovrigt
Vi hoppas att alla hus oavsett var de star inom Barkakra 55:1 dr anpassade sa

att de passar in 1 sin omgivning, likt de som byggdes 1 Magnarp pa
Brunnshagevigen. Med det sagt sa menar vi inte att de ska se ut som dom men
att man tar med sig samma tink som man hade nir man uppforde det
kvarteret.
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En annan sak som oroar oss ir trafiksituationen pa Skepparkroksviagen. Manga
minniskor ror sig lings med vigen pa cykel och till fots. Vigen dr smal och
biltrafiken dr vid vissa tider ganska stor. Manga bilister kér dessutom alldeles
for fort. Vi 6nskar att ni ser 6ver hur ni skulle kunna fa ner farten lings med
Skepparkroksvigen. Snart kommer det hinda en olycka dar.
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Kommentar: Detaljplanen mijliggor nya gang- och cykelkopplingar mellan dagens hasthagar
och stranden, genom befintlig vegetation. Langs med Skepparkroksvigen planeras ocksd en
ny gang- och cykelvdg, for att sikerstilla trygga miljoer for oskyddade trafikanter.

Fastighetsigare till Barkdkra 45:32, 2020-12-16

Generellt

Angelholms kommuns planférslag, som delvis har modifierats efter samradet,
innebdr fortfarande en storskalig exploatering med ca 450 bostider i ett
synnerligen kinsligt landskap med en omgivande hég exploateringsgrad.
Konstateras kan att kommunen inte hérsammat visentliga synpunkter fran
Linsstyrelsen i Skiane. Exploateringen enligt granskningsforslaget innebir ett
grovt och oaterkalleligt ingrepp pa ett av Sveriges unika riksintressen och en
grov forvanskning av karaktiren av fiskarby och sdrpriglad utsikt.

Vi yrkar att kommunen avslutar planarbetet och inte faststiller planfoérslaget av
foljande skal.

Skepparkroken kommer att foérvandlas till en stadsdel istillet f6r by. Ndrmare
en tredjedel av Angelholms nybyggnation kommer att ske pa det foreslagna
omrédet. Skepparkroken kommer att bli férvandlad till en férort till Angelholm
pa bekostnad av den existerande lokala bymiljon.

Invinarantalet kommer att 6ka mycket kraftig i Skepparkroken och titheten i
bostadsbestandet kommer att passa mycket daligt in i den existerande bymiljon
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Den foreslagna utglesning av skogsridain kommer att ber6va omradet den lilla
"vilda" skogskaraktir som finns kvar och omvandla detta till en parkmiljo, det
finns redan skog som kan liknas med parkmilj6 pa andra stillen 1 den
foreslagna detaljplanen.

Storre delen av det vistra planomridet med den sankmark/4dngsmark som
salamandrarna behéver kommer att férsvinna vid en byggnation dir marken
drineras. En byggnation av vistra planomriadet kommer att reducera
salamandrarnas levnadsutrymme vildigt kraftigt, hela dngen pa det vistra
planomradet behévs.

Kommentar: Tva stycken salamanderntredningar bar tagits fram under detaljplaneprocessen
[for att sékerstilla att deras livsmiljoer inte forstors. Detaljplanen har sedan justerats utifran
dessa. Bland annat har méngden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar till forman for
park- och naturmark, skyddsbestimmelser har lagts till pa de virden som dr viktiga och
disponeringen av kvartersmarken har anpassats till salamandrarnas uthredningsomriden.

Fastighetsigare till Angelholm Magnarp 6:106, 2020-12-16
INVANDNINGAR MOT FORSLAG TILL DETALJPLAN FOR
BARKAKRA 55:1, SKEPPARKROKEN (Bostider)

Vi dger fastigheten Angelholm Magnarp 6:106, med adress Porslingsvigen 4,
266 55 Vejbystrand. Fastigheten ér belidgen i Bjérkhagen, som grinsar till
Skepparkroken.

Vi hinvisar till innehéllet i tvd yttranden fran vara grannar i Bjorkhagen; dels
yttrandet frin Eva-Lotta Larsson-Sciard, dgare till fastigheten Angelholm
Magnarp 6:123, dels yttrandet fran Joachim Zetterlund, dgare till fastigheterna
Angelholm, Magnarp 6:163 och 6:203. De har bida argumenterat pa ett sitt
som 4r bade klokt och korrekt och vi star helt bakom det som de har skrivit.

Sammanfattningsvis har vi starka invindningar mot foreslagen detaljplan for
att

- hillbara samhillen ska byggas hogt, titt och radiellt fran befintlig stadskirna
(Ids girna ”Stadens triumf” av Edward Glaeser),

- den foreslagna bebyggelsen riskerar att patagligt skada riksintressena (se
Linsstyrelsens yttrande),

- den innebir en betydande negativ miljépaverkan,

- foreslagen bebyggelse helt skiljer sig fran befintlig bebyggelse 1 niromradet,
- planlaggningen inte innebir utveckling av en befintlig titort utan etablering
av en ny tatort,

- det saknas objektivt underlag f6r den antagna befolkningsutvecklingen i
planen samt att

- den helt saknar kinsla for omridets karaktir,

Avslutningsvis motsitter vi oss ett genomférande av detaljplan f6r Barkédkra
55:1.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som lamplig utifran det stationsnéra
ldget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
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viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid. Det grundldggande motivet dr att centrera ny bostadsbebyggelse i narbet
av god kollektivtrafik. Exploateringsgraden bedoms vara motiverad utifran lige och viljan
att hushalla med mark.

Fastighetsigare till Barkidkra 22:153, 2020-12-16
Synpunkter pa forslag till detaljplan f6r Barkakra 55:1
Da det i manga andra skrivelser framgitt hur daligt detaljplaneférslaget dr ur
miljosynpunkt vill jag istillet limna min synpunkter utifrin kommunens
planmonopol som bl.a. uttrycks pa féljande sitt 1 PBL 4 kap.
11§ Ien detaljplan far kommunen bestimma

1. bebyggandets omfattning 6ver och under markytan,

2. byggnaders anvindning, och

3. andelen ligenheter av olika slag i bostadsbyggnader och ligenheternas
storlek.

Kommunens roll i bostadsforsorjningen blir darfér mycket stark och det ar
viktigt att kommunen tar i beaktande det behov av olika slags bostider som
behovs.

Ingmar Bengtsson, universitetslektor vid Lunds Universitet, har 1 Working
Paper 2020:2 bl.a. skrivit foljande:
e Individen har ansvar fOr att skaffa resurser for att skaffa sig
boende
e Individen har ansvar for att vilja ett boende som tillfredsstiller
hens preferenser
e Kommunen har ansvar for att hantera planmonopolet pa ett
sitt sa att individen inte hindras i att uppfylla sitt ansvar

Om individen ska kunna vilja ett boende utifran sina preferenser sa maste
ocksa kommunen ta sitt ansvar och ta fram detaljplaner som skapar
forutsittningar for detta. Vid en granskning av antagna och pagaende
detaljplaner i Angelholms kommun s& framkommer en stor obalans mellan
ligenheter i flerfamiljshus och radhus/villor. Framfor allt tycks bristen pa
tomter for fribygeda villor vara stor. Det senaste tillskottet av fribyggartomter
vid Arrarps dngar saldes slut ganska omgdende och ir efter 2 dr nista
firdigbyggt. Samtidigt har villapriserna i Angelholm ¢kat med mer dn 12 %
under den senaste 12-ménadersperioden.

I Angelholms finns antagna detaljplaner fér flerfamiljshus av betydande antal:

e 7Projekt Angela”, 160 ligenheter i ett projekt som ar vilande.

e Tridhem, 310-340 ligenheter i flerfamiljshus med undantag f6r ca 40
ligenheter 1 radhusform. Projektet dir Angelholms kommun investerat
1 infrastruktur tycks till stora delar ha gatt i sta. Murum har byggt sina
radhus och Skanska har paborjat sin byggnation av ca 100 ligenheter
men i Ovrigt star det tydligen stilla.

e Saftstationen, 270 ligenheter som firdigstalls under 2021 och 2022.

e Brf Akanten, 65 ligenheter som firdigstalls 2022.

Pagdende detaljplaner i olika langt framskridet skede:
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e Angelholm 3:136 m.fl., 180 ligenheter i flerfamiljsfastigheter.

e Kirra 1:2 m.fl., 6-700 ligenheter som enligt planbeskrivningen ska
byggas sa titt som mojligt for att utnyttja marken. Byggnaderna ska
byggas i 2-5 vaningar och av illustrationerna kan man kanske skonja ett
antal radhus men knappast nagra villatomter.

e Samskolan 3 och 5, ligenheter i flerfamiljshus.

Av ovanstaende uppriknade detaljplaner framgar det att finns planer pa 1600-
1700 ligenheter i flerfamiljshus, mojligtvis med undantag av ett antal radhus pa
Kirra 1:2. Att till detta addera ca 350 ligenheter i flerfamiljshus (grov
uppskattning enligt planillustration) pa Barkakra 55:1 dr nirmast vansinnigt,
bade p.g.a. att de dr felplacerade och att det innebir risker i form av
konkurrens fér Angelholms kommun, lis skattebetalarna, d4 investeringar
gjorts 1 infrastruktur i projekt som avstannat och 1 ligenheter som byggs av
Angelholmshem.

Om Angelholms kommun tar sitt ansvar for bostadsférsérjningen pa ett
korrekt sitt och darigenom méjliggdr £6r individen att vilja ett boende efter
hans eller hennes preferenser s ir det uppenbart att Angelholms kommun
behover tillféra bostadsmarknaden fler fribyggartomter och inte ytterligare
flerfamiljshus.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
laget och for att hushalla med marken ses excploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid. Bostadskon i Angelbolm dr idag véldigt stor, vilket tyder pa ett stirre
behov av bostéider i ligenhetsform. Risken for att det uppstir tomma ligenheten bedoms vara
valdigt lag

Fastighetsigare till Barkakra 45:3, komplettering, 2020-12-16

Generellt

Planforslaget som Angelholms kommun nu framfor, som delvist justerats,
innebdr fortfarande storskalig exploatering med ca 450 bostidder. Antalet har
alltsd inte dndrats sedan samradet 2016, utan 8-vaningshusen har dndrats till
betydligt fler 4-5-vaningshus.Villor har bytts ut mot sammanlankade
kedjehus/radhus. Omridet 4r ett synnerligen kinsligt landskap och
exploateringsgraden dr hog och kommunen har inte respekterat Lansstyrelsens
synpunkter. Vi vill rikta kritik mot ” Bilaga 2. Granskning Illustrationskarta
Barkakra 55_1 m fl 2020-09-30” da denna ar missvisande. Efter méte med
Edvin Hansson fick vi till oss att illustrationskartan och 3D-kartan inte dr
skalenlig och bara ett exempel pa hur det kan se ut. Ett skalenligt f6rslag bor
presenteras innan kommunen gar vidare med planeringen. Detta for att ge en
rittvis bild till sakdgare och andra instanser. Denna planritning som innebir att
den lilla fiskeby som kommunen avser att grovt och oaterkalleligt férdndra,
borde i sin helhet dras tillbaka.

Kommentar: Hlustrationerna och 3D-bilderna dr skalenliga. Daremot dr de inte juridiskt
bindande, vilket innebdr att den slutliga utformningen kan komma att se annorlunda nt.
3D-modellerna i planbeskrivningen redovisar dock skalenliga bilder, pa maximal ntnyttjad

bygaratt.



185 (237)

Vi yrkar att kommunen avslutar planarbetet och inte faststiller planférslaget av
toljande skal:

Vir familj

Vi, Nicklas och Ameli, tillsammans med vara 3 barn (dotter 5 méanader, dotter
3 ar och son 11 ar) bor enligt den réda markeringen pa kartan nedan, mitt i det
planerade hoghusdjungeln. Vi flyttade hit f6r att komma utanfor storstadens
stress, att kunna njuta av naturen som denna del av Angelholm erbjuder.

Redan i samradet 2016 papekade vi att hinsyn till befintlig bebyggelse skulle
tas. Detta lyser fortfarande med sin franvaro. Nir vi ldser denna
planbeskrivning och ser att kommunen inte dndrat nagot i planen mer an Okat
mingden hdghus har det gjort oss vildigt oroliga ifall det 4r Angelholms
invanare man dr man om, eller om det dr en storexploator som styr agendan.
Virt hus omringas idag av histhagar mot nordést, dkermark som odlas pa varje
sasong och vacker avslappnande vy 6ver havet mot sydvast. Dir ir idag en
mysig grusvag med vackra trid vid sidan och man kan idag utan oro for trafik
promenera med sina barn. Vi upplever exploateringen som mycket negativ och
ingen hansyn har tagits till oss som boende mitt i omradet. Bebyggelsen
kommer inkrakta pa virt privatliv.

Det som planen nu avser ér att at alla hall runt vart hus, bygga 5-vaningshus
nira inpa bade tridgard och hus. Den mysiga vigen skall géras om till
huvudgata genom hela omridet dir den breddas till 6,5m och 3m ga-/cykel-
bana.

Nir vi liser "Komplettering av trafikutredning f6r barkdkra 55:1” sidan 1, ser
vi att: “Region Skdne genomférde en resvaneundersékning 2018, som ger ett
grundtal pa 2,0 bilresor per person och dygn respektive 4,5 bilresor per hushall
och dygn som genomsnitt”. 4,5 bilresor per hushall per dygn med 450
planerade hushall blir (4,5x450=2025). 2025 bilresor per dygn blir ca 84 resor
per minut, alltsd 1,4 bilar per minut, som passerar var infart. Man kan
argumentera att det finns en vég ut at andra hallet som vissa kommer ta istallet
for att passera vart hus, men eftersom vildigt fa bilar passerar mellan 23:00-
06:00 innebar detta att fler bilar passerar dagtid, sa tar de siffrorna ut varandra.
Det har gatt 6ver 3 ar sedan samriadet och kommunen har haft valdigt god tid
pa sig att tinka om 1 denna fraga och ta hansyn till befintlig bebyggelse. Dir det
redan finns bebyggelse 1 form av villor, bér man, OM man skall exploatera
over huvud taget, fortsitta med villor. Hoghus hér hemma i centrala
stadskarnan eller inne pa F10.

Kommentar: Enligt trafikutredningen kommer bebyggelsen generera ca 1400 bilrirelser per
dygn liings med aktuell gata.

Viir tre grannar som delar pa en gemensam brunn. Detta ir vir enda kalla for
rent vatten. Kan kommunen och PEAB pa heder och samvete sidkra upp
grundvattennivaerna sa att var vattenkalla inte torkar ut? Kan Kommunen och
PEAB pa heder och samvete lova att var vattenkalla inte forgiftas av utslapp
som en sa stor exploatering som foreslas? Detta vill vi ha

svar pd.
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Kommentar: 1V A-utredningar dr genomforda for att sakerstilla att det inte sker nagon
negatiy paverkan pa grundvattnet. Befintliga bostéder som idag har egen brunn kommer vid
ett genomforande av detaljplanen att erbjudas maijlighet att ansluta sig till kommunalt VA
enligt gillande taxa.

Djurlivet

Vibor precis vid den gamla mirgelgraven dir man sent i samradsforfarandet
upptickt exemplar av den sillsynta fridlysta stérre vattensalamander, och vi
kan intyga att vi sett dessa stora vattensalamandrar ofta ndr vi har promenerat.

Senaste inventering gjord av "PM — Rad och hinsyn for storre
vattensalamander...” upprittad av Ekoll AB 2019 pa uppdrag av exploatéren
PEAB, kan misstinkas for jiav eftersom uppdragsgivarens partiskhet girna ser
en nedtonad analys for egen vinnings skull. Darfor kriaver vi att en helt
oberoende inventering och analys av stor vattensalamander gors.

Kommentar: Inom ramen av detaljplaneprocessen har tvd separata utredningar tagits fram
gallande S alamandrar.

Nir vi ldser texten, sa framgar det att den hotade arten Stor vattensalamander
inte tdler nagra férsimringar gillande livsmiljon. Planbeskrivningen tar inte
hinsyn till den 6vervintringsplats dessa rodlistade vattensalamandrar idag
vandrar till da det planeras en férskola pa hela det omradet. Man viljer ocksa
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planera byggnader pa de vattenhal vattensalamandern soker foda och
fortplantning i. I rapporten framférs 6nskemal om att tillskapa och forbattra
lekvatten och vandringsvigar, vilket inte heller tagits hinsyn till. Fyndet av Stor
vattensalamander omfattas av Art och habitatdirektivet kring rodlistade arter
och forutsittningarna bedoms da att exploatering bor vara synnerligen
restriktiva. Att den fridlysta grodarten som patriffats inom ett omrade som
dessutom ir av riksintresse for savil kustzon som friluftslivet och allminhetens
rorliga friluftsliv, utgdr 1 sig laglig grund for att vigra exploatering av omradet.
PM-forfattarna framfor att ett 6nskemal dr att nya villatradgardar och
fastigheter utrustas med t.ex komposter och stenpartier for att tilltala och
stirka detta hotade groddjur. Vi anser att detta inte dr genomférbart da man
inte tagit hinsyn till att omradena kommer betridas av allmédnheten och
boende dar 450 bostader skall dela pa de fa gronomraden som planeras 1
omradet. Barn och ungdomar kommer troligtvis leka i omradet och kan fanga
och/eller skrimma dessa hotade groddjut. Detta stér och skrimmer grodarten
och kan skada arten. Kan man garantera att arten kommer 6verleva under
byggtiden med tanke pa det ingrepp som exploateringen innebar, under flera
ars tid? Vi anser att forslaget fran PM-forfattarna inte ar genomtankt.
Vanligtvis stoppas exploatering for bostider 1 omraden dar sillsynta arter
torekommer. Vi anser att detta skall vara praxis dven i detta fall. Vidare anser vi
att omradet istillet skall forbattras for stor vattensalamanders vidare vilstand.
Det finns moijlighet till att soka statligt stod eller EU stod for att anpassa
vattenforekomsten for att bittre mota den storre vattensalamanderns behov

av god livsmilj6. Forslagsvis att kommunen eller annan myndighet blir ansvarig
for forbattringsarbetet.

I dokumentet “Inventering av groddjur vid Barkdkra i Angelholm samt
atgirdsforslag vid exploatering 2018-08-23" siger forfattaren ”Sasongen 2018
var pa manga sitt extrem vadermassigt, med kallt och vintrigt vader in 1 april,
samt dérefter direkt mycket varmt och torrt under flera manader. Leken blev
dirfor kortvarig i april, varefter de grundaste dammarna torkade ut i fortid
under loppet av maj. De dammar som holl vatten under hela sommaren var
endast den stora dammen i Barkakra Oster, samt den cementerade dammen
vid vixthusen i norr. Det bor sdledes podngteras att det redovisade resultatet
endast motsvarar en sisong, och samtidigt en nagot speciell gallande vider och
vattennivaer.”. Kan inventeringen av grod-och krildjur ses som tillf6rlitlig da
den ena dr gjord 2018 under extrema vaderforhallanden samt utgar fran
detaljplanen frin 2016 och den andra aret efter da stammen forséker aterhamta
sig fran foregaende torrperiod?

Kommentar: Tva stycken salamanderntredningar bar tagits fram under detaljplaneprocessen
[for att sikerstilla att deras livsmiljoer inte forstors. Detaljplanen har sedan justerats utifran
dessa. Bland annat har méngden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar till forman for
park- och naturmark, skyddsbestammelser har lagts till pa de vérden som dr viktiga och
disponeringen av kvartersmarken har anpassats till salamandrarnas uthredningsomriden.

Fladdermdss ir ett djur som det finns gott om 1 omradet. Det finns idag 19
fladdermusarter varav 17 av dessa ar fridlysta i Sverige. Om planbeskrivningen
verkstills sa kommer det medverka till att dessa fladdermdss stors av ljus och
ljud vilket gor att de inte kan navigera till och fran deras bon. Enligt
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Naturvardsverket far fladdermoss e fangas, dodas eller flyttas. Man far inte
heller forstora deras boplatser. Vi kriver en inventering av dessa fladderméss
innan vidare planering gors.

Tithet

Vi uppmanar Angelholms kommun att samverka med Helsingborgs Stad
angaende hur diskussionerna kring Drottningh6g och Maria Park gar just nu.
De har insett att en fortitning av bostider i Drottninghég och Maria Park, inte
ar en bra mansklig milj6. Svensk virderingskultur fungerar inte thop med
Asiens fortitningsmal, som Drottningh6g och Maria Park liknar idag. Man har
nu markt 1 Helsingborg att bristen pa frihetskinsla och grénomraden, bidrar till
psykisk ohilsa. Helsingborgs Stad egna ord efter att de sett resultatet var ”Oj,
vad hogt det blev”. Jag skulle vilja veta tithetstalet pa oversiktsplanen och

ifall Angelholms kommun har ett nyckeltal de jimfér med, mot andra omriden
som t.ex omradena nimnda ovan. Christian Orsing, gruppledare for
Moderaterna i Helsingborg, har i en intervju med HD niamnt féljande: ”Han ar
inte riktigt n6jd med utfallet av de senaste etapperna kring Maria centrum.”,
’Jag tycker inte riktigt att det ér ett projekt som bir sig sjilv och klarar av sina
trafiklosningar och parkeringsbehov. I vissa avseenden har det blivit lite titt,
sager han”, ”Vi maste vara 6dmjuka for att helsingborgarna inte lever som de
politiska strategidokumenten vill”.

Kommentar: Efter samradet har planforsiaget reviderats, framst med ligre byggnader och
annan disponering av flerbostadshus. Andel grinomrade har ocksa okat markant pa
bekostnad av kvartersmark.

Barkakra station

Vi anser inte att beslutet att anldgga en tdgstation ska ligga till grund f6r denna
exploatering av vardefull mark som dessutom ligger inom omrade for
Riksintresse. Angelholms kommun har utfért detta i fel ordning och far nu sta
tor dessa konsekvenser. Stationen skulle byggts EFTER att omradet befolkats
—anvind inte stationen som en anledning till exploatering da det skett i fel
ordning. Fragan man kan stalla sig ar varfor det inte istillet byggdes en
fungerande station i Skilderviken, som redan ér befolkat.

Marken

Att marken inte klassades vid 1970-talets jordbruksklassning, innebar inte att
jordbruksmarken 4r ointressant som resurs for inhemsk odling av
jordbruksgrodor i framtiden. Med Mark- och miljdéverdomstolens vigledande
rittspraxis, under 2010-talets senare del framgiar att det inte 1 sig ar tillrackligt
att avfarda EUs krav pa att skydda jordbruksmark da den kan komma att
behovas som resurs och reserv vid behov av odling av jordbruksgrodor, dven
ifall marken idag anses som lagt brukningsvirde. Vi hittar ingenting i
planhandlingarna att det pa nagot sitt utforts nigon bedéomning av sakkunnig
agronom eller lantmistare ifall marken kan bearbetas for att uppna
brukningsvirde som produktiv jordbruksmark.

I Skane finns den mest produktiva jordbruksmarken i Sverige. Den omfattade
bebyggelseutvecklingen i Skane har under senare tid gjorts pa bekostnad av
jordbruksmark. Med tanke pa klimatet sa dr det i Skane som det finns bast
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forutsittningar att odla grodor for att méta det behov av beredskap for
inhemsk livsmedelsforsorjning vid en framtida livsmedelskris.

Det framgir i 2 kap 2 § plan- och bygglagen (PBL) att grunden for all
planldgening av mark skall anvindas for det andamal marken ar mest limpad
for. Det skall ocksa ge en god helhetsverkan fran allmin synpunkt utifrin
beaktande av markens beskaffenhet, lige och behov. Sirskilt angivna
skyddsintressen sasom riksintressen i 3 och 4 kap miljébalken (MB).

Miljon f6r hotade djurarter skall ocksa skyddas mot skador, forstorelse och
ingrepp vid planliggning.

Kommentar: 1 Miljokonsekvensbeskrivningen finns det en fullstindig redovisning av
avvégningarna mellan jordbruksmarkens bevarandevirde och planfirslagets positiva effekter.
Planomridet ligger i en kollektivtrafikndra nod som dr av regionalt och nationellt intresse.
Bostadsbebyggelse bedoms lampligt utifrin ett hushallnings- och sambdllsefonomiskt perspektiv.

Riksintressena turism och friluftsliv (se 4 kap 2 § MB) motverkas uppenbart
och definitivt av en storskalig bostadsbebyggelse, eftersom villatomter m.m.
med hemfridszoner som inte far betridas inom ramen av allemansritten.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns nérmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Enligt Lansstyrelsen sa bedomer de att planforslaget inte dr en forutsittning for
tatortsutveckling av Skepparkroken. Riksintresset “orérd kustzon” bortses helt
om befintlig planbeskrivning genomférs da Skepparkroken och Skilderviken
byggs thop. Det finns andra omraden att planligga som dr mer lampade f6r
indamalet. Darfor utgar vi fran att planforslaget inte antas.

Att omradet finns planerat i Oversiktsplan 2035 och i bostadsforsorjnings-
programmet innebar inte att man som kommun kan ge avkall pa
skyddsintressena for de miljobalken fastslagna riksintressena som rader inom
omradet.

Kommentar: Kommunen delar inte Lénsstyrelsens uppfattning gallande paverkan pi
riksintressena.

Sammanfattningsvis anser vi:

- Att kommunen tagit alltfor litt pa linsstyrelsens allvarliga synpunkter om
planforslagets oférenlighet med riksintressen och direkta skada pa riksintressen
och inte pavisa att paverkan inte dr betydande, tvirtom forefaller forslaget
minst lika olampligt idag trots forindringar av tinkt bebyggelse, féreskrifter om
skydd mot buller etc. som vid samridet.

- Att planforslaget numera dven dr oforenligt med lagstiftningens krav pa
bevarande och skydd for skydd for hotade djurarter och deras livsmiljéer m.m.
savitt avser hela planomradet och under alla férhallanden savitt avser vistra
delen av planomradet mellan Vistkustbanan och kusten.
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- Att planforslaget inte dr limplig markanvindning eftersom planforslaget
strider mot flera lagrum och mot vigledande rittspraxis.

- Att hela planforslaget skall i sin helhet dras tillbaka.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:94, 2020-12-16
Efter att ha tagit del av detaljplanen for Barkédkra 55:1 och den exploatering av
omradet som foreslas vill jag avge foéljande synpunkter.

Jag ar dgare av fastigheten Barkakra 22:94, Kustroddarevigen 57, vilken varit i
familjens dgo i jamnt 60 ar och fyra generationer. Under dren har vi sett
Skepparkroken forindras, bland annat genom Kustroddarevigens tillkomst
och pa senare ar en omfattande villabebyggelse med en kraftigt 6kande biltrafik
som f6ljd. Dock dr mycket av den ursprungliga miljén bevarad och dven de
virden som gjort och dnnu gor Skepparkroken till en attraktiv plats.

Att en ort och en bygd utvecklas och férindras 6ver tid dr naturligt. I en
kulturellt och naturmissigt kinslig milj6 som Skepparkroken dr det dock
vasentligt att det sker med storsta varsamhet. Den bebyggelse som nu foreslas
kan inte anses uppfylla detta kriterium. Enligt planen dr syftet "att utveckla
omridet kring Skepparkroken och Barkékra till en vatierad stationsort".
Skepparkroken ir inte, och skall inte vara, en "stationsort" utan bor bevaras
som den smaskaliga idyll den alltid varit. Den foreslagna flerbostads-
bebyggelsen i fyra-fem vaningar kan nirmast karakteriseras som
stadsbebyggelse och utgor ett fullkomligt frimmande inslag i miljon. En sidan
utveckling skulle £6r alltid beréva savil nuvarande som framtida
skepparkroksbor de virden som hittills gjort Skepparkroken till en attraktiv
bostadsort.

Jag motsitter mig inte en varsam exploatering av det Ostra omradet, Gster om
jarnvigen. Vad jag protesterar emot ar den planerade héghusbebyggelsen och
vill i stillet fororda en ligre villabebyggelse som bittre smalter in i den
befintliga milj6n.

Vidare vill jag foresld, att den vistra delen, "hidsthagen" vister om jirnvigen,
limnas orérd. Den 6ppna betesmarken med sina stengirdsgardar utgor en
virdefull miljé och en naturlig avgrinsning mot den befintliga dldre
skepparkroksbebyggelsen och det ursprungliga fiskeliget. Aven ur
trafiksynpunkt skulle en exploatering av detta omrade vara negativ.

Sammanfattningsvis:

1) Begrinsa exploateringen till omradet 6ster om jarnvigen och minska
byggnadsvolymerna till lagre villabebyggelse.

2) Limna omradet vister om jarnvigen, "histhagen", orord.

Kommentar: Detaljplanen éir en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som liamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.
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Fastighetsigare till Barkakra 45:12, 2020-12-17
Vira demokratiska institutioner undermineras — "Hoénan eller dgget”.

Det som star pa spel hir dr inte bara om det av olika skal skall byggas eller inte
pa Barkakra 55:1.

Det som stér pa spel hir dr integriteten f6r den process i vilka beslut som dessa
tas. Sittet pa vilket Angelholms kommun och den aktuella markigaren, i
efterdyningarna av det avslag de fick férra gangen, bygger upp Barkékra Station
och direfter anvinder denna som ett argument till att den aktuella detaljplanen
(55:1) bor fa bifall. Detta dr inget annat dn ett f6rsok till underminering av vara
demokratiska institutioner!

Alla f6rsok till att anvinda Barkakra Station som ett incitament fOr att
genomfora Planforslaget dr inget annat dn ett hot mot den process genom
vilken detta beslut ska tas. Sittet pa vilket man helt uppenbarligen vidtar en typ
av “baklingeskonstruktion” didr man mycket strategiskt fabricerar ett argument
for att fi som man vill ska ses exakt for vad det dr: en 1 allra hogsta grad
odemokratisk hirskarteknik.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsoryningsprogram. Att den dvergripande planen varit att utveckla
stationen med bostider har varit tydligt fran borjan.

Hir MASTE vira folkvalda politiker som virnar var demokrati sitta stopp.
Detta dr inte ett acceptabelt forfarande. Vi kan inte lata makt och pengar fa
inflytande pa detta sitt 6ver hur vara demokratiska institutioner tar sina beslut.
Det har redan tagits ett flertal sidana beslut gillande detta gronomrade.
Samtliga har varit ett klar och tydligt nej. Med bakgrund av den beslutsgrund
som Linsstyrelsen anvinde sig av da bor exakt samma beslut tas angdende
detaljplan 55:1. De nya dndringar som har gjorts dndringar som ér tinkt att ta
hinsyn till de invindningar Linsstyrelsen haft tidigare omgangar ér inget annat
an kosmetika.

Det dr av allra storsta vikt att vara politiker och beslutsfattare inom offentlig
sektor inser dettal Om inte riskerar betydligt virre saker att hinda i framtiden.
Foten kommer bara bli svirare att satta ner. Darfor maste den sittas ner nu.
Idag.

Vi tycker att det dr anmiérkningsvirt att kommunen medvetet byggt Barkakra
Station for att sedan ha den som anledning for att ge PEAB ritt att exploatera
omradet enligt detta Planforslag.

Stationen borde aldrig byggts, och kan dirfér inte anvindas som argument f6r
att gora Skepparkroken till en del av en nyetablerad férstad till Angelholm.

Riksintressen.
Enligt férslaget vill kommunen bygga 450 bostider pa de tva histhagarna 6ster
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och vister om jirnvigen. Enligt OP2035 avses Barkdkra utvecklas med totalt
ca 1500 bostider. Nuvarande forslag beskriver siledes inte ens 1/3 del av vad
kommunen totalt vill bygga i omréadet. Detta forslag ligger kommunen fram
trots att Linsstyrelsen i sin granskning av OP2035 slog fast att det forra
forslaget, med nagot hogre bebyggelse, inte ansags tillgodose varken
riksintressen for, Ri Kust, Ri Friluftsliv eller Ri Rorligt Friluftsliv.

Alla som bor i eller har besokt omradet forstar att denna koncentrerade
nybyggnation inte dr en utbyggnad av befintlig titort...” utan skapandet av en
ny férort till Angelholm. Den kallas ju ocksa “blandstad” pa flera stillen men
dven “varierad stationsort” pa ett par stallen i Planbeskrivningen, dven
kommunen kallar saledes Planforslaget ”’stad”. Idag bestar Skepparkroken av
en rad av hus som f6ljer kusten, vid Skepparkrokens hamn finns en lite stérre
samling aldre hus byggda pa 1700-talet och framat. Hir byggdes storre skepp
fran 1600-talet till mitten av 1800-talet.

Det nya omradet liknar eller harmonierar 6verhuvudtaget inte med den till
stora delar vildigt gamla bebyggelsen i dagens Skepparkroken. Hur den
toreslagna nybyggnationen anses vara en ’utbyggnad” av befintlig titort kriver
vi att kommunen forklarar. I planférslaget lyckas men inte med detta. Istillet
kommer man att bygga samman Skilderviken med Skepparkroken/
Bjorkhagen, genom att skapa den tita, moderna, urbana férstaden som helt
bryter stil och uttryck mot de Gvriga.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
[finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen. Bedimningen av paverkan pa
miljon bygger pa de virdebeskrivningar som dr kopplade till riksintressena, ddr fokus ligger
pa tillgangligheten till kusten och frilufislederna. Kommunen gor bedomningen att
Planforslaget okar tillgangligheten till bade kust och de naturomriden som idag inte dr
allmant tillgangliga.

Salamander.
Fakta fran Lansstyrelsen 1 Blekinge ”Artfaktablad”, som giller f6r hela Sverige.

Den storre vattensalamandern ér, liksom alla andra groddjur i Sverige, fridlyst
enligt Artskyddsforordningen. Det innebdr att det dr forbjudet att skada, déda
och fanga vilt levande exemplar. Det 4r ocksd férbjudet att skada artens dgg
eller larver, eller ta bort dem frin vattnet, samt att skada eller forstora artens
livsmilj6er. Den stérre vattensalamandern dr ocksa upptagen 1 EU:s
Habitatdirektivs bilaga 2 och 4, vilket innebar att alla linder inom EU iar
forbundna att bevara inte bara arten utan ocksa dess livsmiljGer.

PEAB har gett Ekoll AB i uppdrag att ta fram ett PM- Rad om hinsyn fo6r
storre vattensalamander... I PM:et papekas vikten av att groddjuren kan vandra
mellan olika lekvatten och lampliga landmiljoer for att kunna fortplanta sig
samt finna foda, skydd och 6vervintringsplats.

Enligt Planforslaget skall istallet 24 villatomter etableras mellan de tva
vattensamlingarna i omradet vaster om jarnvigen. Hur skall groddjuren kunna
torflytta sig mellan dessa vattensamlingar?
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Hela omradet i vaster, mot havet, begrinsas av en cykelvig. Hur skall
groddjuren kunna korsa denna for att komma till den viktiga l6vskogen utan
att bli overkorda?

Lovskogen genomkorsas ocksa av ytterligare tre cykelbanor som via tvirvigar
mynnar ut pa Strandingsvigen, vid havet. Aven hir finns stor risk att
groddjuren kors 6ver da djuren vandrar mellan vattensamlingarna och
l6vskogen.

Pa sidan 18 i Planbeskrivningen, vinstra stycket, stir det, med anledning av att
man vill ge utsikt och narhet till havet f6r bebyggelsen lingre upp i
Planomradet; Inom ramen av utbyggnaden kan den sédra delen av denna
vegetationsrida gallras for att skapa siktlinjer och skapa nirhet till havet. Denna
s.k. vegetationsrida ar 16vskogen som skulle bevaras f6r groddjuren enligt Ekoll
AB, det dr samma 16vskog som foérutom att grinsa till en cykelbana
genomkorsas av ytterligare tre cykelbanor. Vi anser att Iovskogen helt undantas
all exploatering for att skydda groddjuren?

En 30 m buffertzon runt vattensamlingarna féreslas av Ekoll AB. Denna zon
kan utgoras av tradgardsytor. I PM:et foreslas att fastighetsigare informeras om
hur tridgardarna skall utformas for att bli limpliga miljéer for storre
vattensalamander. Buffertzonens gris skall klippas en gang om dret, under
hésten, for att inte skada djuren, foreslas det. Skall fastighetsigarna, som nu
anpassat sina tomter for att groddjuren ska trivas dar, ocksa klippa sina
grismattor en gang om aret? Det dr inte sannolikt. De flesta har troligen
robotgrisklippare som inte ser skillnad pa gris, 16v eller stérre
vattensalamander, varvid dessa kommer f3 svirt att 6vetleva i omradets
tradgardar.

Med 450 nya bostider kommer de sméd gronomraden med vattensamlingar
som finns i omradet, samt lI6vskogen i vister mot havet vara utmirkta
lekplatser for alla barn som vixer upp hir. Hur ska sma barn forsta att det ar
forbjudet att skada artens dgg eller larver, att det dr forbjudet att skada, doda
och fanga vilt levande exemplar, eller att det dr férbjudet att skada eller f6rstora
artens livsmiljGer. Vi har sjilva tva, idag vuxna s6ner, som vixte upp i
Havsbaden i Angelholm, och vi vet hur mycket de ilskade att leka i skogen
bredvid, dir de jagade och fangade grodor, ormar, méss mm. Vi férildrar
visste inget om detta da men har nir ungdomarna blivit stora fatt hora hur de
fangade och holl grodor, ormar och méss 1 fangenskap utan sina férildrars
vetskap.

Vi har svart att forsta hur en exploatering av dngarna kan géras och att den
paverkan alla nya bostider med nyinflyttade invanare far pa miljon sker utan att
den storre vattensalamandern utrotas har.

I sista stycket av Inventering av groddjur vid Barkakra... skriver Ekoll AB
avslutningsvis ocksa just detta gallande biada omradena, Det dr oméjligt att ge
garantier for att groddjuren kommer att 6verleva langsiktigt vid en
exploatering, pa samma sitt som betonats f6r omradet vister om jirnvigen.
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Kommentar: Tva stycken salamanderntredningar bar tagits fram under detaljplaneprocessen
for att sékerstilla att deras livsmiljoer inte forstors. Detaljplanen har sedan justerats utifrin
dessa. Bland annat har méngden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar till forman for
park- och naturmark, skyddsbestammelser har lagts till pa de vérden som dr viktiga och
disponeringen av kvartersmarken har anpassats till salamandrarnas ntbredningsomriden.

Slitage pa natur och miljo6.

I Planbeskrivningen, sidan 8 star det;

Planférslaget utvecklar omradet med nya strak och moijlighet for 6kad
rekreation. Kopplingen mellan ny bebyggelse och havet kommer att forbittras,
samtidigt som nya allmint tillgdngliga naturomraden kan utvecklas. Med en
torbattrad koppling till befintlig bebyggelse i Skepparkroken kan naturen bli
mer allmint tillgénglig.

I séder finns en liten sandstrand som Overgar 1 stenstrand med Oppna grisytor
ovanfor, 1 norr finns ater en liten sandstrand som avslutas med den gamla
hamnen i Skepparkroken. Ovanfor I6vskogen, 6ster om kusten finns tva 6ppna,
vackra hasthagar. Detta dr en mycket populir del av kusten f6r motion,
vandring, rastning av hundar m.m. Fina sommardagar blir de tva sma strinderna
proppfulla av besokare fran redan boende i omradet, men dven av besékare
lingre ifran. Manga kommer med bil, med stora problem att finna ytor att
parkera pa.

Kommunen vill bygga 1500 nya bostider i Barkakra enl. OP2035, 450 av dessa
bostider skall etableras just ovanfér denna unika kuststricka, i de vackra
histhagarna. Enligt Planforslaget ovan, behéver omradet utvecklas f6r 6kad
rekreation, och naturen bli mer allmint tillginglig.

Vi menar att naturen forsvinner da man bygger 450 nya bostader pa det som var
anledningen till att manniskor upplever omradet som virt att vandra, motionera
eller bara njuta av. Vem vill vandra pd gatorna i denna nya férort och kalla det
for 6kad rekreation? Ar det vattensamlingarna med 30 meters buffertzon som vi
skall gbra mer allmint tillgingliga genom denna nya plan?

Vi tror inte att den lilla del som inte hardexploateras, dvs. stranden, kusten och
l6vskogens milj6 kommer att klara av det slitage som alla dessa boende kommer
att asamka den. Det maste vara helt sjalvklart att alla nya invanare ocksa maste
kunna fa dra nytta av sin ndrmilj6, vilket betyder fler motionirer pa grusvigen
vid havet, fler vandrare lingst kusten fler som vill fiska lax pa stranden, fler som
vill skaffa bat och jet-ski, fler som vill bada pa stranden en solig sommardag, fler
som rastar hunden lingst havet, fler som vill grilla vid kusten i solnedgangen
OSV. OsV.

En sa stor 6kning av befolkningen sd nira denna korta och redan av manga
utnyttjade kustremsa, tror vi inte kan ske utan att bryta mot riktlinjerna fér
Riksintresse Kustzon, Rotligt friluftsliv samt Friluftsliv.

Kommentar: Att oka tillgéngligheten till frilufislivet och kustzonen ses som en positiv aspekt.

Kommunen kan inte pésta att man vill bevara och skydda naturvirden och
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kulturvirden samtidigt som man liter samma omrade genomga en grotesk
hardexploatering.

Felaktigheter i Planbeskrivningen

Enligt Planbeskrivningen bevaras stenmurar.

Pa illustrationsplanen saknas den stenmur som gar frin NO hornet av Barkédkra
45:12 upp till histhagen.

Denna stenmur ar dessutom genomkorsad av cykelbanor enligt Planforslaget.

Enligt Planforslaget dr hasthagarna Gster och vister om jarnvagen igenvaxt
betesmark. Hagarna betas av histar och ar INTE igenvixtal

Kommentar: Cykelvigarna som redovisas i illustrationsplanen dr inte juridisk bindande
utan kommer anpassas till omgivningen.

Fastighetsigare till Barkdkra 44:1, 2020-12-17

Som dgare till fastigheten Barkakra 44:1 i Skepparkroken, som varit var familjs
samlingsplats sedan 60-talet, 6verklagar vi kommunens forslag till detaljplan i
sin helhet.

Kommentar: Det dr inte mijligt att dverklaga detaljplanen i detta skede. Det kan forst goras
¢fter att kommunen fattat besiut om att anta detaljplanen. Infor antagandet kommer
information skickas ut till sakdgare som inte fatt sina sympunkter tillgodosedda.

Vi anser att planerad bebyggelse dr opassande, dels med tanke pa att det ar
jordbruksmark/histingar som utmirkts som riksintresse i miljobalken som ska
tas i ansprak, och dels for att den inte uppfyller nagot nuvarande
bostadsbehov. Denna aspekt kan vil inte ha férdndrats

sedan den tidigare inlimnade Oversiktsplanen. Att bl a bygga ca 20 st 5-
vaningshus i denna unika miljé verkar helt galet da det ar en plats vi istillet bor
bevara. Det finns dessutom en mingd detaljplaner f6r nya bostider i
Angelholm, men ingen verkar ha riknat pa det totala antalet. Det kan innebira
att tomma ligenheter uppstir i Angelholm, dir service, affirer, skolor mm
redan finns att tillga, vilket inte verkar helt genomtinkt.

Det pratas om en naturlig expansion av Skepparkroken och aven uttrycket
tatorten Skepparkroken anvinds i er plan. De som har varit 1 Skepparkroken
inser snabbt att detta inte 4r en titort och att det inte finns ndgon naturlig
expansion alls i denna plan.

Att kommunen byggde tagstationen pa spekulation utan trafikunderlag, trots
att Lansstyrelsen sagt att man inte skulle fa bebygga pa marken runt omkring
den, dr en sak. Men att man nu vill f6lja upp det med denna bebyggelse, som
far allvarliga och oaterkalleliga miljokonsekvenser f6r denna unika

och orérda milj6, anser vi dr oacceptabelt. Det finns kompakt motstind mot
denna plan, bade frin boende, féreningar, och framfor allt Lansstyrelsen, vilket
kommunen inte verkar ha hérsammat.

Kommentar: Detaljplanen éir en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som liamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.
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Det saknas en konsekvensanalys av hur Skepparkroken kommer att paverkas
med hinsyn till viagar, milj6, kustremsa, strand, brygga mm, da omradet helt
enkelt inte klarar en sa omfattande belastning som denna plan skulle innebira.
Om ni skulle bescka Skepparkroken en fin sommardag skulle ni

redan idag fa uppleva en anstringd vigsituation, dar bilar knappt har plats att
motas.

Kommentar: En trafikutredning har tagits fram som finns redovisad i planbeskrivningen.
Hela utredningen finns dven tillginglig. 1 dgndtet paverkas olika pa olika stéllen, men
generellt visar utredningen att det inte kommer uppsta nagra kapacitetsproblem.

Vi hoppas verkligen att ni lyssnar pa oss som fatt uppleva Skepparkrokens
unika atmosfir dnda sedan vi var sma och vill Skepparkrokens basta. Vi vill
bevara var lilla krok med dess orérda milj6 i form av den lilla stranden och
bryggan, bade for oss och for alla som bescker Skepparkroken. Det kommer
dock inte vara mojligt att bibehalla detta om er plan genomfors.

Vi anser att planen maste aterkallas i sin helhet.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Boende Ljustervigen 1, 2020-12-17
Jag har lite synpunkter pa bostadsprojektet Barkakra 55:1, avseende buller.

Jag har arbetat inom en svensk tillverkningsindustri i Vistra Gotaland i 30 ar
och vet lite om hur svart det ér att fa bort buller. Vi har idag ett krav nattetid
pa max 40 dB vid fasad utanfér bostadshus 30 meter fran fabriken. Kravet ér
stillt av Linsstyrelsen i Vistra Gotaland och foretaget klarar det sedan

nagra ar tillbaka trots att flaktar, pumpar och vissa maskiner gar dygnet runt.

Jag ar férvanad att man planerar att bygga permanentbostider sa nira en
jarnvig med trafik dygnet runt som dessutom forvintas 6ka med 100% inom
20 ar. De flesta bostider lings jarnvigen ar idag sommarbostider och da har
man kanske mer acceptans for buller.

Nistan 6verallt i samhaillet strdvar man att minska det buller som vi oftivilligt
utsitts for dygnet runt, for att fa den vila och sémn som vi alla behéver. Att da
bygga ett bostadsomrade pa en plats dir man hela tiden férsoker att teoretiskt
klara sig under max bullernivaer verkar ju inte vara logiskt. Teori stimmer

ju inte allt med verkligheten.

Att maximalt klara 30 dB i sovrummen ( som det star i utredningen) nattetid
nir godstagen dundrar f6rbi verkar vara mycket svart. Jag vet att det finns
speciella ljuddimpande fasader och fonster som ar bra men de kostar minst 3
ganger sa mycket som normalt. De ir tillverkade f6r att passa i storstider och
inte p4 landsbygden utanfér Angelholm.

Kommentar: Flera bullerutredningar har tagits fram under detaljplaneprocessen for att
sdkerstilla att byggnation kan ske med goda bullernivaer. Genom planbestammelser om
lagenheters utformmning och andra bullerdampande atgdrder sifkerstalls att alla bostider
klarar riktvérden for buller.
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Fastighetsigare till Barkdkra 31:3, 2020-12-17

Som dgare till fastigheten Barkédkra 31:3 (Skepparkroksvigen 12), vilken direkt
angrinsar Barkakra 55:1, viljer vi att rikta vara synpunkter och reservationer till
fragor och 6verenskommelser som direkt beror grinsen mellan dessa tva
fastigheter.

Som 6verenskommet och enligt presenterat planforslag med tillhérande kartor
forutsitter vi att foljande efterlevs och inte dndras i framtida eventuella
revideringar av planen:

- Att planomradet inte utékas nirmre var fastighet Barkakra 31:3.

- Att anldggning av bilvig, cykelvig, gangvig eller allmidn passage i nte gors
niarmare var fastighet, Barkakra 31:3, 4n vad som ar presenterat i forslaget.

- Att prickad mark pa ny byggritt ndrmast var fastighet forblir prickad.

- Att det parkomride som angrinsar vart servitut | dngs fastigheten Barkakra
31:1 (Skepparkroksvigen 10) antingen | dmnas som det ar alternativt garanteras
fortsatt vintergront buller- och 1 nsynsskydd fran savil fotgingare och cyklister
lings bron 6ver j drnvigen som stralkastarljus fran férbipasserande bilar.

Kommentar: Planforslaget har inte dndrats i dessa avseenden mellan granskning och
antagande. Detaljplanen reglerar dock inte vilken typ av vegetation som ska finnas pa
parkmarken.

Fastighetsigare till Barkakra 44:1, 2020-12-17

Som 4gare till fastigheten Barkdkra 44:1 i Skepparkroken, som varit var familjs
samlingsplats sedan 60-talet, 6verklagar vi kommunens férslag till detaljplan i
sin helhet.

Kommentar: Det dr inte mijligt att dverklaga detaljplanen i detta skede. Det kan forst giras
efter att kommunen fattat besiut om att anta detaljplanen. Infor antagandet kommer
information skickas ut till sakdgare som inte fatt sina sympunfkter tillgodosedda.

Vi anser att planerad bebyggelse dr opassande, dels med tanke pa att det ar
jordbruksmark/histingar som utmirkts som riksintresse i miljobalken som ska
tas i ansprak, och dels for att den inte uppfyller nagot nuvarande
bostadsbehov. Denna aspekt kan val inte ha férdndrats sedan den tidigare
inlimnade Oversiktsplanen. Att bl a bygga ca 20 st 5-vaningshus i denna unika
milj6 verkar helt galet da det dr en plats vi istillet bor bevara. Det finns
dessutom en mingd detaljplaner fér nya bostider i Angelholm, men ingen
verkar ha riknat pa det totala antalet. Det kan innebdra att tomma ligenheter
uppstar i Angelholm, dir service, affirer, skolor mm redan finns att tillga,
vilket inte verkar helt genomtinkt.

Det pratas om en naturlig expansion av Skepparkroken och aven uttrycket
tatorten Skepparkroken anvinds 1 er plan. De som har varit i Skepparkroken
inser snabbt att detta inte dr en titort och att det inte finns ndgon naturlig
expansion alls i denna plan.



198 (237)

Att kommunen byggde tigstationen pa spekulation utan trafikunderlag, trots
att Lansstyrelsen sagt att man inte skulle fa bebygga pa marken runt omkring
den, dr en sak. Men att man nu vill f6lja upp det med denna bebyggelse, som
far allvarliga och oaterkalleliga miljokonsekvenser f6r denna unika och orérda
miljo, anser vi dr oacceptabelt. Det finns kompakt motstind mot denna plan,
bade fran boende, féreningar, och framfor allt Lansstyrelsen, vilket kommunen
inte verkar ha hérsammat.

Kommentar: Detaljplanen éir en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.

Det saknas en konsekvensanalys av hur Skepparkroken kommer att paverkas
med hinsyn till vigar, milj6, kustremsa, strand, brygga mm, da omradet helt
enkelt inte klarar en sa omfattande belastning som denna plan skulle innebira.
Om ni skulle bescka Skepparkroken en fin sommardag skulle ni redan idag fa
uppleva en anstringd vagsituation, dar bilar knappt har plats att métas.

Kommentar: En trafikutredning har tagits fram som finns redovisad i planbeskrivningen.
Hela utredningen finns dven tillginglig. 1 dgndtet paverkas olika pa olika stillen, men
generellt visar utredningen att det inte kommer uppsta nagra kapacitetsproblem.

Vi hoppas verkligen att ni lyssnar pa oss som fatt uppleva Skepparkrokens
unika atmosfir dnda sedan vi var sma och vill Skepparkrokens basta. Vi vill
bevara var lilla krok med dess orérda milj6 i form av den lilla stranden och
bryggan, bade for oss och for alla som bescker Skepparkroken. Det kommer
dock inte vara mojligt att bibehalla detta om er plan genomfors.

Vi anser att planen maste aterkallas i sin helhet.
Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkakra 44:1, 2020-12-17

Som dgare till fastigheten Barkdkra 44:1 i Skepparkroken, som varit var familjs
samlingsplats sedan 60-talet, 6verklagar vi kommunens f6rslag till detaljplan i
sin helhet.

Kommentar: Det dr inte mijligt att overklaga detaljplanen i detta skede. Det kan forst giras
efter att kommunen fattat beslut om att anta detaljplanen. Infor antagandet kommer
information skickas ut till sakdgare som inte fatt sina sympunkter tillgodosedda.

Vi anser att planerad bebyggelse dr opassande, dels med tanke pa att det ér
jordbruksmark/hastingar som utmirkts som riksintresse i miljobalken som ska
tas i ansprak, och dels for att den inte uppfyller nagot nuvarande
bostadsbehov. Denna aspekt kan vil inte ha forindrats sedan den tidigare
inlimnade Oversiktsplanen. Att bl a bygga ca 20 st 5-vaningshus i denna unika
miljo verkar helt galet da det dr en plats vi istallet bor bevara. Det finns
dessutom en mingd detaljplaner fér nya bostider i Angelholm, men ingen
verkar ha riknat pa det totala antalet. Det kan innebira att tomma ligenheter
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uppstar i Angelholm, dir service, affirer, skolor mm redan finns att tillga,
vilket inte verkar helt genomtinkt.

Det pratas om en naturlig expansion av Skepparkroken och aven uttrycket
tatorten Skepparkroken anvinds i er plan. De som har varit 1 Skepparkroken
inser snabbt att detta inte dr en titort och att det inte finns ndgon naturlig
expansion alls i denna plan.

Att kommunen byggde tigstationen pa spekulation utan trafikunderlag, trots
att Lansstyrelsen sagt att man inte skulle fa bebygga pa marken runt omkring
den, dr en sak. Men att man nu vill f6lja upp det med denna bebyggelse, som
far allvarliga och oaterkalleliga miljokonsekvenser f6r denna unika och orérda
miljo, anser vi dr oacceptabelt. Det finns kompakt motstind mot denna plan,
bade fran boende, foreningar, och framfor allt Lansstyrelsen, vilket kommunen
inte verkar ha hérsammat.

Kommentar: Detaljplanen éir en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsfirsinjningsprogram. Bostadskin i Angelholm ér idag vildigt stor,
vilket tyder pa ett stirre bebov av bostéder. Risken for att det uppstdr tomma ligenheten
bedioms vara valdigt lag.

Det saknas en konsekvensanalys av hur Skepparkroken kommer att paverkas
med hinsyn till vagar, milj6, kustremsa, strand, brygea mm, da omradet helt
enkelt inte klarar en sa omfattande belastning som denna plan skulle innebira.
Om ni skulle bescka Skepparkroken en fin sommardag skulle ni redan idag fa
uppleva en anstringd vigsituation, dér bilar knappt har plats att motas.

Kommentar: En trafikutredning har tagits fram som finns redovisad i planbeskrivningen.
Hela ntredningen finns dven tillganglig. 1 dgndtet paverkas olika pa olika stillen, men
generellt visar utredningen att det inte kommer uppsta nagra kapacitetsproblem.

Vi hoppas verkligen att ni lyssnar pa oss som fatt uppleva Skepparkrokens
unika atmosfir dnda sedan vi var sma och vill Skepparkrokens basta. Vi vill
bevara var lilla krok med dess orérda milj6 1 form av den lilla stranden och
bryggan, bade for oss och for alla som beséker Skepparkroken. Det kommer
dock inte vara méjligt att bibehalla detta om er plan genomfors.

Vi anser att planen maste aterkallas i sin helhet.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkakra 31:3, 2020-12-17

Detta yttrande limnas av fastighetsdgaren till Barkakra 31:1 som grinsar till
Barkakra 55:1.

Yttrandet avser det beslut Samhillsbyggnadsnimnden tog den 20 oktober 2020
over rubricerade detaljplan. Nedanstiende punkter beskriver olika
problemomriden med yrkanden i varje punkt.
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1. Betriffande ny bebyggelse inom omradet finns tidigare ett stillningstagande
som talar om forsiktighet i bebyggelsen med hansyn till den genuina bymiljon
Skepparkroken besitter. Enligt detaljplanen 4r hela omradet hardexploaterat
vilket upplevs som att nagon forsiktighet inte galler for planen ifraga.
Forutsitter att planen dndras och foljer en varsam hantering dir stadsliknande
bebyggelse utgir och 6vrig bebyggelse utféres med stérre tomter i likhet med
plan 1 Bjorkhagen.

Kommentar: Bebyggelsen i Skepparkroken, som finns utpekat i kommiunens
bevaringsprogram, ligger utanfor planomridet och bedoms inte paverkas av planforsiaget.

2. Detaljplanen visar pa sammanhingande bebyggelse utmed havet vilket
forhindrar den havstillgang fér allminheten som Angelholms kommun tidigare
benidmnt siktstrak. Tidigare uttalad gron kil utmed Pélviagen har férsvunnit . I
ett fullmiktigebeslut i samband med FOP talar man om bevarandet av tre
gréna kilar i omradet Skepparkroken till Skilderviken. Aven om detta inte
direkt ber6r planarbetet har nimnda gron kil vid Pélviagen utelamnats vilket
strider mot fullmiktiges beslut. Dirutéver har jag i yttrande 6ver FOP 2010
fatt kommunens kommentar dr tre kilar finns kvar.

Kommentar: Den grina kilen vid Palvigen ligger utanfor planomridets grinser. FOP 2010
ar inte langre géllande, utan har ersatts av me}éz‘gblan 2035,

3. Ide fall bebyggelse kommer till stind i hdsthagen mellan Stranddngsvigen
och jirnvigen dr det av vikt att eventuella grundvattenférandringar
uppmairksammans da boningshus och ett uthus ér ytligt grundlagt i enlighet
med normal byggnation pa 1800-talet pa Barkakra 31:1. Fordndringar kan
medfora sprickbildning i viggar och rérstock vid markbelastning av olika slag
liksom eventuell grundvattenforindring. For ny bebyggelse av foreslagen
storlek krivs bittre underlag for Barkakra 31:1 4n tidigare avgivet generellt
utalande.

Kommentar: Synmpunfkten noterad.

4. Detsamma giller for farskvattenbrunn pa Barkékra 31:1 dir vattentillgangen
maste beaktas vid markarbeten i nirliggande omraden. Noteras kan att denna
farskvattenbrunn stod under Banverkets tillsyn vid utbyggnad av dubbelsparet.
For nirvarande édr vattennivan i brunnen +16,37 6 h. Sinkning av denna niva
kan inte godkinnas dven tillfilligt under byggtid som planen nimner.
Farskvattentillgang i olika former dr idag ett allvarligt riksintresse.

Kommentar: Synmpunfkten noterad.

5. Boendemilj6 ur bullersynpunkt fér nya bostader har beskrivits men nagra
studier for befintlig bebyggelse kan jag inte finna. Under en flera ar laing
byggtid kommer enormt buller ske vid transporter av tunga fordon i
niromradet Barkdkra 31:1 dd infart till omréadet ligger nira tomtgrins.
Erfarenhetsmassigt har konstaterats att mycket transporter de senaste aren
utfores pa tider som bor vara avsatta for nattvila. Ofta stir motorer pa
tomgang samt transporterna sker i containerform med mycket buller vid
omdisponering. Dirutéver kommer all trafik fran de nya bostiderna vid in och
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utfart att Oka bullernivan som sedan utgor ett framtida obehag. Buller av olika
slag dr ett samhallsproblem idag och bor utredas for fastigheten Barkakra 31:1.

Kommentar: Flera bullerutredningar har tagits fram under detaljplaneprocessen for att
sdkerstélla att byggnation kan ske med goda bullernivaer. Genom planbestammelser om
ldagenheters utformmning och andra bulleratgdrder sakerstills att alla bostider klarar
riktvérden for buller. Buller under byggnationstiden gar inte att diret hantera inom ramen
av detaljplanen.

6. Sedan tidigare plansamrad har in/utfart dndrats sd att ett foreslag pa
parkomrade lagt i tomtgrins till Barkakra 31:1. I det digitala planunderlaget
finns ingen mattsittning och enkelt uttryckt som parkomrade f6r denna del.
Infartens vagniva hojs ganska mycket vilket med all sannolikhet kommer att
bidraga Okat buller samt besvirande stralkastarljus mot bostadshuset fonster
Barkakra 31:1 av bilar pa infart kommande fran norr. Foérutsitter att nimnda
parkomrade har en bredd av minst tio till tolv meter och att omradet inte
belastas med ging eller cykelvag liksom breddning av infart som enligt
underlaget verkar vara snélt inritat. Om avsikten med parkomrade ar skydd
mot Barkéakra 31:1 maste plantering vara tit och vintergron.

Kommentar: 1 detaljplanekartan framgar det in/ utfartens exakta placering. V'dgen kommer
att hamna en bit fran aktuell fastighet, vilket minskar storningar. Detaljplanen reglerar inte
vilket typ av plantering som ska ske inom PARK-omridet.

Forutom ovanstiaende konkreta punkter kan man fundera 6ver behovet av
denna utbyggnad under fem 4r. Ar Angelholms kommun klar 6ver detta behov
av bostider? Kommer inflyttningen till kommunen kunna fylla alla de
utbyggnadsplaner pagiaende som framtida som utformas? Risken ér att
kommunen hamnar i ett sextitalsproblem. Redan etablerade byar inom
kommunen med redan fungerande samhillsservice bor fa mojlighet till
effektivt utnyttjande av denna service vilket ocksa kan bidraga till god ekonomi
tor kommunen.

Allmint kan sigas att Angelholms kommuns planférslag, som delvis har
modifierats efter samradet, innebdr fortfarande en storskalig exploatering med
ca 450 bostider i ett synnerligen kinsligt landskap med en omgivande hog
exploateringsgrad. Konstateras kan att kommunen inte hérsammat visentliga
synpunkter fran Lansstyrelsen 1 Skane. Exploateringen enligt
granskningsforslaget innebir ett grovt och odterkalleligt ingrepp pa ett av
Sveriges unika riksintressen och en grov férvanskning av karaktiren av fiskarby
och sirpriglad utsikt. Vidare kan nimnas att OP 2035 inte kan anses som
skarpt styrdokument 1 forhallande till gillande lagstiftning och riksintressen
som bland annat behandlas av Lansstyrelsen. Betraffande riksintresset orérd
kustzon omintetgores detta 1 lagt planfoérslag genom den foreslagna samlade
bebyggelsen. Vidare har intresse vaknat for djurlivet som ocksa ar ett
riksintresse av rang. Forsok att skapa miljo for forekomsten av fridlyst
vattensalamander kan ifrdgasittas om tillrickligt omrade skapats da
salamandern behover ett ganska stort rorelseutrymme f6r sin 6verlevnad. Nar
det giller bullernivder som vi manniskor utsatts for dagligen och kanske
speciellt natten for god nattvila har f6rsok gjorts att utreda en del men har sina
brister. Betriffande markens beskaffenhet anser kommunen att avsedd mark
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har lagt brukningsvarde. I och for sig kan detta vara riktigt men med
minniskors behov idag med kopplingar till fritidsintressen nir det galler bland
annat histintressena ar nuvarande histhagar av mycket stort intresse nu och i
framtiden sa att bevara dessa ar av betydelse. Till sist kan konstateras att
kommunens sitt att behandla Lansstyrelsens synpunkter pa riksintressen ar ett
alltfor lattvindigt sitt att lata dessa papekande ansta fran foregiende samrad.

Min samlade bedémning blir att kommunen skall 6verviga att avsluta
planarbetet och inte faststilla planforslaget. Mojligtvis kan jag tinka mig att
nytt forslag utarbetas hur marken kan utvecklas och da gemensamt och pa
demokratisk vig tillsammans med berérda minniskor i omradet.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
ldget och for att hushalla med marken ses excploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbebovet
under en lingre #id.

Fastighetsigare till Barkdkra 44:1, 2020-12-17

Som dgare till fastigheten Barkékra 44:1 1 Skepparkroken, som varit var familjs
samlingsplats sedan 60-talet, 6verklagar vi kommunens férslag till detaljplan i
sin helhet.

Kommentar: Det dr inte mijligt att dverklaga detaljplanen i detta skede. Det kan forst giras
efter att kommunen fattat besiut om att anta detaljplanen. Infor antagandet kommer
information skickas ut till sakdgare som inte fatt sina sympunfkter tillgodosedda.

Vi anser att planerad bebyggelse dr opassande, dels med tanke pa att det ar
jordbruksmark/histingar som utmirkts som riksintresse i miljobalken som ska
tas i ansprak, och dels for att den inte uppfyller nagot nuvarande
bostadsbehov. Denna aspekt kan val inte ha fordndrats sedan den tidigare
inlimnade Oversiktsplanen. Att bl a bygga ca 20 st 5-vaningshus i denna unika
milj6 verkar helt galet da det dr en plats vi istillet bor bevara. Det finns
dessutom en mingd detaljplaner fér nya bostider i Angelholm, men ingen
verkar ha riknat pa det totala antalet. Det kan innebdra att tomma ligenheter
uppstar i Angelholm, dar service, affirer, skolor mm redan finns att tillga,
vilket inte verkar helt genomtinkt.

Det pratas om en naturlig expansion av Skepparkroken och aven uttrycket
titorten Skepparkroken anvinds 1 er plan. De som har varit i Skepparkroken
inser snabbt att detta inte 4r en titort och att det inte finns ndgon naturlig
expansion alls i denna plan.

Att kommunen byggde tigstationen pa spekulation utan trafikunderlag, trots
att Lansstyrelsen sagt att man inte skulle fa bebygga pa marken runt omkring
den, dr en sak. Men att man nu vill f6lja upp det med denna bebyggelse, som
far allvarliga och oaterkalleliga miljokonsekvenser f6r denna unika och orérda
milj6, anser vi dr oacceptabelt. Det finns kompakt motstind mot denna plan,
bade fran boende, foreningar, och framfor allt Lansstyrelsen, vilket kommunen
inte verkar ha hérsammat.
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Kommentar: Detaljplanen éir en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsirjningsprogram. Bostadskin i Angelholm ér idag vildigt stor,
vilket tyder pa ett stirre bebov av bostéder. Risken for att det uppstar tomma ligenheten
bedioms vara valdigt lag.

Det saknas en konsekvensanalys av hur Skepparkroken kommer att paverkas
med hiansyn till vagar, milj6, kustremsa, strand, brygea mm, da omradet helt
enkelt inte klarar en sa omfattande belastning som denna plan skulle innebira.
Om ni skulle bescka Skepparkroken en fin sommardag skulle ni redan idag fa
uppleva en anstringd vigsituation, dér bilar knappt har plats att motas.

Kommentar: En trafikutredning har tagits fram som finns redovisad i planbeskrivningen.
Hela ntredningen finns dven tillganglig. 1 dgndtet paverkas olika pa olika stillen, men
generellt visar utredningen att det inte kommer uppstd nagra kapacitetsproblem.

Vi hoppas verkligen att ni lyssnar pa oss som fatt uppleva Skepparkrokens
unika atmosfir dnda sedan vi var sma och vill Skepparkrokens bista. Vi vill
bevara var lilla krok med dess orérda milj6 1 form av den lilla stranden och
bryggan, bade for oss och for alla som beséker Skepparkroken. Det kommer
dock inte vara mojligt att bibehalla detta om er plan genomférs.

Vi anser att planen maste dterkallas i sin helhet.
Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:117, komplettering, 2020-12-17
Komplettering avseende Invindningar mot detaljplan f6r Barkéakra 55:1

Overetablering

Enligt 6versiktsplanen fér 2035 har Angelholms kommun planerat for fyra
ganger fler bostider 4n vad som behdvs, beaktande nuvarande inflyttningstakt.
Eftersom det inte beh&vs sa manga nya bostidder behover inte Barkakra 55:1
tas i ansprak for bostadsexploatering, eftersom det dr det minst limpliga

av Kommunens fyra féreslagna utbyggnadsomraden.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsndra
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

Foéreslagen detaljplan

Forslaget till detaljplanen for Barkakra 55:1 kommer helt att forindra ett
gammalt kulturlandskap, dngsmark blandat med smahusbebyggelse kommer att
bytas ut mot en stadsbebyggelse med héghus. Ett av de fa kvarvarande
oexploaterade omraden, tillgingliga f6r alla forintas och det pittoreska
fiskarsamhallet Skepparkroken kommer att ga under i stadsbebyggelsen.
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Forslaget strider i flera visentliga delar mot Ovriga olika riksintressen och det
star aven i strid med PBL och MB eftersom fragan inte kan anses vara om
utbyggnad av titort. I stillet skapas en ny titort.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

Konsekvenser

Den i detaljplanen foreslagna bebyggelsen skiljer sig ocksa dramatiskt frin den
befintliga. Omradets lantliga karaktir dr viktig att bevara. Att bebygga detta
omrade skadar definitivt bade natur- och kulturmiljén patagligt.

I Miljobalken beskrivs Skepparkroken och Barkdkra som ”Omraden med
sarskilt goda forutsittningar for vattenanknutna friluftsaktiviteter och ddrmed
berikande upplevelser”. Byggnation av 450 nya bostider skulle innebira ett
dramatiskt 6kat tryck pa den lilla strand, med tillhérande bétplats och
badbrygga, som finns i Skepparkroken. Efter den senaste nybyggnationen av
ett 20-tal villor i Skepparkroken ir redan nu maxgransen nadd under varma
sommardagar.

Hallbar utveckling

Angelholms kommun har en Miljéplan fér 2014 — 2021 som togs fram i
december 2012! Nagon uppdaterad plan finns inte publicerad vilket ju dr hogst
férvanande 1 dessa tider da ,hallbarhetsfragorna dr sa centrala inte minst nér det
giller ”Hallbar Samhillsutveckling”. Inte ens ,efter det att klimatavtalet i Paris
tecknades samt FNs 17 mal f6r Hallbar utveckling antogs 2015, har

nagon uppdatering skett.

Pa kommunens hemsida kan man lisa att "Miljéplanen dr kommunens
huvudsakliga styrdokument f6r milj6 och héllbarhet” och den ir alltsd utarbetat
2012. Inte férvanande att Angelholm 2020 hamnar pa plats 153 nir landets
bista miljokommuner rankas. I Skine har Angelholm plats 25 av 33
kommuner.

Vir slutsats édr att kommunens fokus pa milj6- och hallbarhetsfrigor ar valdigt
eftersatt och att en uppdaterad lingsiktig strategi saknas helt. Det ar ju da f6ga
torvanande att forslaget pa detaljplan f6r Barkdkra 55:1 bara i ringa omfattning
beaktar dessa fragor.

Kommentar: Att planera for bostadsbyggnation i stationsndara ligen ses enligt kommunen
som god sambdllsplanering och ligger val i linje med regionala planer och policys

Strategi for byggnation

Finns det ndgon 6vergripande strategi for byggnation och arkitektur inom
Angelholms kommun uppdelat pa titort och 6vrig bebyggelse, som anger
foljande;

* Typ av bebyggelse avseende arkitektur etc.

* Max antal vaningar for hus/radhus och flerfamiljshus (t ex max 2 vaningar)
* Minimikrav pa tomtstotlek pet hus/kedjehus och flerfamiljshus

* Hur nira kust/hav/strand bebyggelse far ske

Kommentar: Utover dversiktsplanen och kommunens bevarandeprogram finns det fortillfillet
inga sdadana dvergripande styrdokument.
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Yrkanden;

Vi yrkar pa;

* Att forslaget pa detaljplan f6r Barkakra 55:1 dras tillbaka i sin helhet

* Att Angelholms kommun tar fram en lingsiktig strategi fér Hallbar
Sambhillsutveckling dir kommunens arbete och malsittningar beskrivs bl. a.
med utgangspunkt fran FNs 17 hallbarhetsmal 2030.

* Att Oversiktsplanen 2035 arbetas om efter det att strategin f6r Hallbar
Sambhillsutveckling beslutats.

* Att en oberoende utredning tillsitts i syfte klargora beslutsprocessen
avseende det faktum att redan 18 manader efter det att Peab képt marken
indrades kommunens detaljplan och byggnation beviljades.

* Att Peabs arbetssitt, som byggherre och entreprendr, granskas avseende
etiska och arbetsrittsliga frigor. Peab har ju en mindre smickrande historik nar
det giller agerande bade vad giller korruption och arbetsférhallanden i
underleverantorsledet.

- Hur sikerstiller Peab att affarsetiska- och arbetsrittsliga fragor foljer alla lagar
och férordningar?

- Hur f6ljer Peab upp sina undetleverantorer avseende dessa fragor?

* Att det klargors vilka delar av Angelholms kommun som tillhér titorten.

Kommentar: Det dr inte mijligt att hantera dessa yrkanden inom ramen av detaljplanen.

Komplettering den 17 december

Som framgar av Bisnode Utokad fastighetsrapport inkl taxering dr nuvarande
taxeringsvirde ca 3,5 mio kr och det sildes 2008 till Peab f6r 100 tsek. Virdet
nu nir det kanske (férhoppningsvis inte) bebyggs ir saklart ofantligt mycket
storre. 40 ha kan grovt riknat styckas av till 400 tomter a 1000 m2 till ett virde
av 2 mio/tomt = minst 800 mio sek!!!

Det har sikert gjorts en traditionell virdering dir ocksda kommunen givit
utlatande. Marken var vid denna tidpunkt (2008) klassad som impediment och
icke exploateringsbar inom rimlig framtid, dirav lag virdering.

Snart dérefter meddelades emellertid PEAB positivt forhandsbesked. Detta
maste vara den storsta virdedverforingen i kommunens historia fran
privatperson till féretag med kommunens aktiva medverkan. Allt inom mycket
kort tidsrymd.

Vir slutsats dr att utover alla de starka argument som nu skickats in via
yttranden finns det all anledning att ifragasitta, och stoppa, projektet dven
utifrin den rent ekonomiska hantering som skett.

Kommentar: Det dr inte mijligt att hantera dessa yttranden inom ramen av detaljplanen.

Boende Sollentuna, 2020-12-17

Jag ar f6dd i Ranarpsstrand (Bastad kommun) och bor dir med min familj
under ledigheter. Vi har som tradition att njuta av strinderna och
havspromenaderna i Magnarp och Skepparkroken bade sommar- och vintertid
och blir oerh6rt oroad 6ver hur dessa naturomraden skulle klara om sa manga
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nya boende ska borja nyttja dessa omraden! Det dr redan overfullt pa dessa
badplatser en varm sommardag och man mirker att naturen tar stryk redan
som det ar!

Kommentar: Synmpunfkten dr noterad.

Fastighetsigare till Barkdkra 29:3, 2020-12-17

Forslaget till detaljplanen priglas av storskalighet och avsaknad av kinsla f6r
omradets karaktir. Fynd av storre vattensalamander har gjorts. Oftast medfor
sidana fynd att man avstir fran exploatering, Angelholms kommun gér
tvartom.

Kommentar: Tva stycken salamanderntredningar bar tagits fram under detaljplaneprocessen
[for att sékerstilla att deras livsmiljoer inte forstors. Detaljplanen har sedan justerats utifran
dessa. Bland annat har méngden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar till forman for
park- och naturmark, skyddsbestimmelser har lagts till pa de virden som dr viktiga och
disponeringen av kvartersmarken har anpassats till salamandrarnas ntbredningsomriden

Den foreslagna, massiva utbyggnaden av omradet skulle medféra en stor
belastning pa vignitet. Sdrskilt berérs Skepparkroksvigen, Strandingsvigen
och avfarten vid Barkdkraviagen. Redan idag ar kuststriackan har hart belastad
da bade Skaneleden och Kattegattsleden passerar omradet.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vigndt, under
[forutséittning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna.

Undertecknad yrkar pa:

- att omradet vister om jarnvigen "histhagen" f6rblir intakt och inte
exploateras

- att resterande del av detaljplanen revideras sa att dess karaktir tar hansyn till
nuvarande milj6 och utrotningshotade arter

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:102, 2020-12-17
Vi dger fastigheten Barkakra 22:102 i Skepparkroken och vi vill hirmed framféra
synpunkter pa den planerade exploateringen enligt rubrik ovan.

Redan da vi liser borjan av dokumentationen reagerar vi starkt da det anges att
“Syftet med planen ir att utveckla omradet kring Skepparkroken och Barkakra
till en varierad stationsort". Att bygga 450 bostidder pa det sitt som anges maste
snarare an utveckling anses vara en mycket negativ exploatering av virdefull

milj6 avseende natur, kulturminne mm. Det skulle innebéra att denna milj6
forstors och forsvinner for all framtid.

Utvecklingen i Skepparkroken har hittills skett laingsamt och pa ett varsamt sitt.
Nybyggnationen har gjorts sa att det blivit en lagom och blandad bebyggelse.
Miljén med de gamla girdarna och husen ar virdefull bade f6r boende och f6r
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besokare, turister. I Miljobalken anges detta omrade specifikt som ett
Riksintresse som ska skyddas och Liansstyrelsen har angett att undantagsregler
inte kan tillimpas. Att da planera f6r 450 bostader alldeles intill maste anses helt
felaktigt. Att ens tinka pd 5-vaningshus hir dr alldeles orimligt.

Att 6verhuvudtaget vilja att exploatera viktiga naturomraden istillet for att
fortita centralt 1 tiatorter/stader ar oklokt och omodernt. Det 6kar
personbilstrafik och transporter 6verhuvud taget, behov av samhaillsservice 1 nya
omraden uppstar osv. Det genererar alltsa troligtvis kostnader som kommer att
belasta skattebetalare inom kommunen, men framfor allt paverkas var milj6é och
detta dd man istillet bor arbeta f6r en hallbar utveckling. Hur gar detta ihop med
kommunens vision?

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Det grundliggande motivet dr att centrera ny
bostadsbebyggelse i nirbet av god kollektivtrafik. Exploateringsgraden bedoms vara
motiverad utifran lage och viljan att hushalla med mark. For att se kommunens langsiktiga
utvecklingsplan kan man titta pa Oversikisplan 2035.

Ar det dessutom verkligen rimligt att planera for ett s stort behov av nya
bostider inom kommunen? Det stimmer ju inte med storleken pa den
inflyttning som troligen sker. Bostidder ska byggas nir och dir det finns behov.
Det vore sjilvklart olyckligt om det istillet blev tomma ligenheter/bostider
inom befintliga omraden.

Kommentar: Bostadskin i Angelbolm dr idag véldigt stor, vilket tyder pa ett stirre behov av
bostéider. Risken for att det uppstdr tomma ligenheten bedoms vara véldigt lag.

450 bostider innebir troligtvis 550 - 600 bilar. Kommer det att finnas
parkeringsplatser for alla dessa? Var ska de annars parkeras? Pa tdgstationens
parkering? Lings gatorna? Under sommarperioden dr det redan nu kaos med
bilar, ca 25-30, som parkerar vid stranden. Det avsevirt 6kade trafikflodet
jamfort med idag skulle komma att skapa stora problem i befintligt vignit.
Trafikmingden till och fran samt pa vig 1710 ir redan nu betydligt h6gre dn for
nagra ar sedan. Det dr ofta svart att kora ut pa vig 1710 fran bade Barkakra,
Skepparkroken, Skilderviken och vid Errarp. Olycksrisken skulle givetvis 6ka
med sa manga fler bilar, ofta vid samma tider pa dygnet. De berikningar av
trafikflodet som gjorts i planbeskrivningen kinns inte realistiska avseende
nuldget.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Planens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vignat, under
forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna. Parkering ska ske inom kvartersmark, hur detta kan se ut
finns redovisat i planhandlingarna.

Vi har inom kommunen redan problem med att det byggs stora bostads-
omraden innan man l6st infrastrukturen for frimst biltrafiken. Vi tinker givetvis
pa all trafik genom centrala Angelholm ut mot Havsbaden och Klitterhus. Har ar
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planen som bekant att endast flytta trafikflodet ndgra hundra meter, vilket dnda
maste anses vara genom centrum. Hur linge héller detta alternativ jimfort med
att skapa en mer langsiktig 16sning, typ “ringled”? Nu verkar beslutsfattare dven
tinka kortsiktigt angaende Barkakra och Skepparkroken.

Man borde sjilvklart i Angelholm precis som i andra kommuner virna om
omraden som Skepparkroken. I niromradet kan Moélle i Hoganis och Torekov 1
Béastad namnas. P4 andra sidan Skine finns bl.a Kivik i Simrishamn.

Vi uppmanar de styrande 1 Angelholms kommun att ta ansvar och verkligen
agera for en hallbar utveckling, inte enbart prata och skriva om detta.

Kommentar: Fragan om ringled for Angelholms centrum kan inte hanteras inom ramen av

denna detaljplan.

Fastighetsigare till Barkakra 22:18, 2020-12-17
Som fastighetsigare till Barkakra 22:18 yrkar jag pa att Angelholms kommun
avslutar och begraver den féreslagna detaljplanen for Barkakra 55:1.

Ortsbor och fastighetsigare har under hésten pa 16pande band férkastat den
skissade detaljplanen for Barkakra 55:1. Hushall efter hushall har skickat
inlagor for att avstyra byggprojektet. Rader av kraftfulla och relevanta
argument har framférts. Det har handlat om brott mot miljébalken,
negligerande av riksintressen, asidosittande av Liansstyrelsen, en orealistisk
kalkyl av befolkningsokningen, bristande trafikanalys, buller och darutéver en
total avsaknad av respekt for kulturvirden och trivsel. Enligt min uppfattning
har lokal befolkning bistatt er med en betydligt mer gedigen analys av
ingangsvirdena f6r denna omfattande byggnation. Med slutsatsen att planen
star for ett omodernt tinkande och inte klarar hallbarhetstest.

Som boende i Skepparkroken i hela mitt liv och med forfider i flera
generationer bakdt som gjort detsamma instimmer jag till fullo i denna breda
bukett av invandningar. Skepparkroken har gatt fran att vara landsbygd till
villastad - men med sin karaktir i behélll Resonemangen om behov av en titort
har ingen férankring i verkligheten. Historiken och tankarna kring tagstationen
ar enbart pinsamma.

Med min inlaga vill jag dérfor stilla en grundldggande fraga: Vill ni vara de,
som gir till historien for att ha férandrat och forstort Bjarehalvons kustlinje
utifrin Angelholm? Vill ni ta ett sidant ansvar?

For detta vore ett historiskt beslut. Det skulle innebdra ett totalt brott mot
tidigare arkitektur lings kusten mot Magnarp, Vejby och Torekov med
naturreservat insprangda mellan hamnar och byar. Héghus som utsikt fran
Angelholms havsbad och runt bukten frn fler hall — 4r det en vy som ni vill ta
ansvar for? Ett titt kluster av hus som stjél natur, strand och odlingsbar mark i
en osiker tid med stingda grinser och 6kade behov av sjilviorsorjningsgrad.

Att Peab AB vill fors6ka kommersialisera marken forstar alla. Ett privat
byggforetag ir vinstdrivande. Men ni dr inte dess representanter. Ni ar
folkvalda. Ni representerar invanarna. Ni har ett langt mycket stérre och
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bredare ansvar, som gar lingt bortom ett sjilvklart behov av ett samarbete med
det lokala niringslivet. Ta det ansvaret!

Kommentar: Synpunkterna dr noterade och tas vidare till politikerna.

Fastighetsigare till Barkakra 22:87, 2020-12-17
Yttrande angaende Forslag till detaljplan f6r Barkakra 55:1 m fl
Skepparkroken Angelholms kommun

Vi dgare till fastigheten Barkakra 22:87 och dmnar hir att inkomma med
kritiska synpunkter angaende forslaget till detaljplanen f6r Barkakra 55:1 m fl
och att denna tas tillbaka.

Fyra ar har passerat sedan fOrsta utkastet av Barkakra 55:1 presenterades.
Forslaget har inte fordndrats namnvirt fran dar vi star idag ar 2020. 8-
vaningshusen har omformulerats till flera 4-5-vaningshus men antalet bostider
ar fortfarande 450 stycken 1 sitt antal. Vi menar att det hir ingripandet kommer
ha negativa konsekvenser pa Skepparkroken vars kultur- och naturvirden
speglas av dess smaskalighet.

Skepparkroken har sedan 1700-talet varit en by med smajordbruk, fiske och
skeppsbyggnad. Efter andra virldskriget tillkom successivt ett storre antal
sommarstugor och sommarkolonier fér barn. Under decennier utvecklades
omridet med dretrunthus. Aldre hus revs, andra byggdes till och renoverades,
en del stora tomter delades upp och allt fler barnfamiljer flyttade in.
Barnomsorg och lekplatser ordnades. Men allt skedde med hénsyn till den
unika miljé och kultur som byn erbjuder.

Att skapa en sorts nyanlagd “stadskirna” i Skepparkroken bara for att man
redan anlagt en station ter sig oproportionellt 1 jimférelse med de cirka 60-70
aretruntboende som bor i omradet. Kommunens linje om att Skepparkroken
ska betraktas som en titort och dérav ligger till grund £6r en “utveckling” av
denne bor ifrigasittas. Detta med anledning av den hoga andelen av
fritidsboende i Skepparkroken, ett starkt argument som talar emot att
Skeppkroken skulle innefattas av begreppet titort.

Jarnvagsstationen som fardigstilldes 2015 frambringas som argument for
nybyggnationen. Detta ir problematiskt da hela processen har blivit omvind.
Genom att nu hinvisa till stationen for att byggnation i kollektivtrafiknira
ligen har kommunen lyckats f6rbiga de krav kommunen hade 2015 pa att det
som stir i OP2035 om att: ”kulturmiljévirden ska beaktas vid planering av ny
bebyggelse”.

Som Lansstyrelsen och boende tidigare har papekat dr Skepparkroken och de
omgivande Oppna dngsmarkerna en unik miljé som maste bevaras. I senare
undersokningar har det ocksa tillkommit att omradet dven dr hemvist f6r
fridlysta vattenlevande odlearter. Den aktuella salmandern ér (som ni vet)
upptagen i EU:s habitatsdirektiv. Alla linder (och kommunen) har att bevara
inte bara arten utan aven dess livsmiljéer, det finns ingen hansyn tagen till
detta. Det finns heller ingen titort att expandera eller att utga ifran, bara de
urgamla och fram tills nu or6érda dngs och hagmarkerna ovanfor den lilla
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byn Skepparkroken.

Kommentar: Detaljplanen r en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifrin det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.

Tva stycken salamanderntredningar har tagits fram under detaljplaneprocessen for att
sdfkerstilla att deras livsmiljer inte forstirs. Detaljplanen har sedan justerats utifran dessa.
Bland annat har mdingden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar till forman for park-
och naturmark, skyddsbestanmmelser har lagts till pa de véirden som dr viktiga och
disponeringen av kvartersmarken har anpassats till salamandrarnas uthredningsomriden.

Fastighetsigare till Barkakra 22:87, 2020-12-17
Yttrande angaende Forslag till detaljplan for Barkakra 55:1 m fl
Skepparkroken Angelholms kommun

Vi dgare till fastigheten Barkdkra 22:87 och amnar hir att inkomma med
kritiska synpunkter angaende forslaget till detaljplanen f6r Barkakra 55:1 m fl
och att denna tas tillbaka.

Fyra ar har passerat sedan forsta utkastet av Barkakra 55:1 presenterades.
Forslaget har inte fordndrats namnvirt fran dar vi star idag ar 2020. 8-
vaningshusen har omformulerats till flera 4-5-vaningshus men antalet bostider
ar fortfarande 450 stycken 1 sitt antal. Vi menar att det hir ingripandet kommer
ha negativa konsekvenser pa Skepparkroken vars kultur- och naturvirden
speglas av dess smaskalighet.

Skepparkroken har sedan 1700-talet varit en by med smajordbruk, fiske och
skeppsbyggnad. Efter andra virldskriget tillkom successivt ett storre antal
sommarstugor och sommarkolonier fér barn. Under decennier utvecklades
omridet med dretrunthus. Aldre hus revs, andra byggdes till och renoverades,
en del stora tomter delades upp och allt fler barnfamiljer flyttade in.
Barnomsorg och lekplatser ordnades. Men allt skedde med hinsyn till den
unika miljé och kultur som byn erbjuder.

Att skapa en sorts nyanlagd ”stadskirna” i Skepparkroken bara f6r att man
redan anlagt en station ter sig oproportionellt i jaimférelse med de cirka 60-70
aretruntboende som bor i omradet. Kommunens linje om att Skepparkroken
ska betraktas som en titort och dirav ligger till grund f6r en “utveckling” av
denne bor ifragasittas. Detta med anledning av den hoga andelen av
fritidsboende i Skepparkroken, ett starkt argument som talar emot att
Skeppkroken skulle innefattas av begreppet titort.

Jarnvagsstationen som fardigstilldes 2015 frambringas som argument for
nybyggnationen. Detta dr problematiskt da hela processen har blivit omvind.
Genom att nu hinvisa till stationen for att byggnation i kollektivtrafiknira
ligen har kommunen lyckats f6rbigd de krav kommunen hade 2015 pa att det
som star i OP2035 om att: “kulturmiljévirden ska beaktas vid planering av ny
bebyggelse”.
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Som Lansstyrelsen och boende tidigare har papekat dr Skepparkroken och de
omgivande Oppna dngsmarkerna en unik miljé som maste bevaras. I senare
undersokningar har det ocksa tillkommit att omradet dven dr hemvist for
fridlysta vattenlevande 6dlearter. Den aktuella salmandern ér (som ni vet)
upptagen i EU:s habitatsdirektiv. Alla linder (och kommunen) har att bevara
inte bara arten utan aven dess livsmiljéer, det finns ingen hansyn tagen till
detta. Det finns heller ingen titort att expandera eller att utga ifran, bara de
urgamla och fram tills nu orérda dngs och hagmarkerna ovanfér den lilla
byn Skepparkroken.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifrin det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.

Tva stycken salamanderntredningar har tagits fram under detaljplaneprocessen for att
sdfkerstilla att deras livsmiljoer inte forstirs. Detaljplanen har sedan justerats utifran dessa.
Bland annat har mdingden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar till forman for park-
och naturmark, skyddsbestanmmelser har lagts till pa de véirden som dr viktiga och
disponeringen av kvartersmarken har anpassats till salamandrarnas uthredningsomriden.

Fastighetsigare till Barkakra 51:1, 2020-12-17

Jag stiller mig negativt till detaljplanen som har lagts fram till

BARKAKRA 55:1.

Som igare till fastigheten BARKAKRA 51:1 blir jag lite orolig nir det inte
nimns nagot om det servitut som finns pa 55:1 vilket forser min fastighet med
dricksvatten via en brunn nere i det gamla grustaget.

Att det inte lingre dr 8 vaningshus utanfor fastigheten ar ju en aning positivt.
Dock ar 5 vaningshus (eller hus med nockhéjd pa 17 meter om jag ldst
hojdkurvorna ritt) f6r hdga nir detaljplanen medger en placering cirka 10
meter ifrin den ena byggnaden pa min fastighet. Jag skulle vilja hivda att det ar
en betydande oldgenhet att min fastighet skuggas av ett (enligt
illustrationskartan) 34 meter langt hus 1 rakt soderlage. Jag skulle girna vilja se
ett kraftigt utdkat prickmarksomrade eller en annan egenskaps-bestimmelse
tor nockhojden lings det omrade som grinsar till min fastighet.

Sen en liten fundering om det verkligen kan vara vettigt att forflytta kanten for
slanten visterut. Det behovs dels mycket massor men sen dven ett gediget
arbete med att sikerstilla grundférutsittningarna for flerbostadshusen som ar
tinkt att placeras i omradet inte riskerar sittning och liknande.

I det gamla grustaget finns dar ett rikt djur och vixtliv med bland annat
vildhallon, hasselndtstrad, appeltrad, korsbirstrid och bjornbirssnar. I denna
naturen lever radjur, harar, fasaner, hackspettar, ekorrar, kattugglor och manga
fler. I planbeskrivningen under rubriken ““ Ekologiska konsekvenser” star det
“Jordbruksmarken har délig avkastning och hagmarken har délig hivd varvid
de ekologiska virdena bedéms laga” men

dir saknar jag kommentarer om de ekologiska virdena for det gamla grustaget.
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Fo6r planen i helhet tycker jag kommunen inte riktigt omarbetat den tillrackligt
mycket fOr att manga av de synpunkter som framférdes i samradsskedet ska ha
blivit tillgodosedda. Framfor allt handlar det om det rorliga friluftslivet och
stads- och landskapsbilden. Planen hade kunnat omarbetats bittre s att straket
fran Lingvallen Gsterifrin hade getts en tydligare och battre utformning. For
tink vilken fantastisk méjlighet f6r minniskorna fran Lingvallen och hela
Skilderviken att kunna ta sig via gang eller cykel lings bilfri (och hoghusfri) vig
till stationen eller vidare ner mot havet. F6r som planen ser ut 1 dagsliget
kommer man fram fran Lingvallen till huvudgatan och in omradet med héghus
(flerbostadshus).

I planbeskrivningen star det “ luftkvaliteten bedéms inte paverkas negativt av
planforslaget”. Om det stimmer dr det positivt men det liter lite osannolikt
med tanke pa den mycket stora 6kningen av trafik som det nya bostadsomradet
kommer tillféra. Samt eventuella eldstider som kan kan byggas 1 bostiderna.
Sen 1 6vrigt verkar det tas liten hdnsyn till landskapsbilden eftersom de
befintliga en- och tviplanshus som finns i omradet ska samsas med 5
vaningshus.

Jag ser girna att man bevarar det gamla grustaget som det dr fOr att bevara den
biologiska mangfalden samt att man begrinsar de nya byggnaderna till 2
vaningar fOr att inte forstéra landskapsbilden.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkdkra 7:76, 2020-12-17
Onskar 6verklaga tilltinkt bebyggelse da vigarna in mot Angelholm inte klarar
mer biltrafik. Att bygga héghus i lantlig miljé passar ¢j in i landskapsbilden.

Kommentar: Det gir inte att dverklaga detaljplanen i detta skede. Overklagan kan forst ske
efter att kommunen beslutat om antagande. Infor antagande kommer information skickas ut
1il] de sakdigare som inte fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:34, 2020-12-17

Yttrande angaende Forslag till detaljplan f6r Barkakra 55:1 m fl
Skepparkroken Angelholms kommun

Vi dgare till fastigheten Barkédkra 22:34 och damnar hir att inkomma med
kritiska synpunkter angaende forslaget till detaljplanen f6r Barkakra 55:1 m fl
och att denna tas tillbaka.

Fyra ar har passerat sedan forsta utkastet av Barkakra 55:1 presenterades.
Forslaget har inte fordndrats namnvirt fran dar vi star idag ar 2020. 8-
vaningshusen har omformulerats till flera 4-5-vaningshus men antalet bostider
ar fortfarande 450 stycken i sitt antal. Vi menar att det hir ingripandet kommer
ha negativa konsekvenser pa Skepparkroken vars kultur- och naturvirden
speglas av dess smaskalighet.

Skepparkroken har sedan 1700-talet varit en by med smajordbruk, fiske och
skeppsbyggnad. Efter andra virldskriget tillkom successivt ett storre antal
sommarstugor och sommarkolonier fér barn. Under decennier utvecklades
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omradet med dretrunthus. Aldre hus revs, andra byggdes till och renoverades,
en del stora tomter delades upp och allt fler barnfamiljer flyttade in.
Barnomsorg och lekplatser ordnades. Men allt skedde med hénsyn till den
unika miljé och kultur som byn erbjuder.

Att skapa en sorts nyanlagd “’stadskdrna” 1 Skepparkroken bara for att man
redan anlagt en station ter sig oproportionellt i jimférelse med de cirka 60-70
aretruntboende som bor i omridet. Kommunens linje om att Skepparkroken
ska betraktas som en titort och dirav ligger till grund for en

“utveckling” av denne bor ifragasittas. Detta med anledning av den héga
andelen av fritidsboende 1 Skepparkroken, ett starkt argument som talar emot
att Skeppkroken skulle innefattas av begreppet titort. Redan idag dr det vildigt
mycket folk under sommarhalvaret dir trafiktitheten ar valdigt intensiv, vilket
medf6r problem for oss att komma in pa varan fastighet.

Jarnvigsstationen som fardigstilldes 2015 frambringas som argument for
nybyggnationen. Detta ar problematiskt da hela processen har blivit omvind.
Genom att nu hinvisa till stationen for att byggnation i kollektivtrafiknara
ligen har kommunen lyckats f6rbiga de krav kommunen hade 2015 pa att det
som star i OP2035 om att: “kulturmiljévirden ska beaktas vid planering av ny
bebyggelse”.

Som Linsstyrelsen och boende tidigare har papekat dr Skepparkroken och de
omgivande Oppna dngsmarkerna en unik miljé som maste bevaras. I senare
undersokningar har det ocksa tillkommit att omradet aven ar hemvist for
fridlysta vattenlevande 6dlearter. Den aktuella salmandern 4r (som ni

vet) upptagen i EU:s habitatsdirektiv. Alla linder (och kommunen) har att
bevara inte bara arten utan aven dess livsmiljéer, det finns ingen hinsyn tagen
till detta. Det finns heller ingen titort att expandera eller att utga ifran, bara de
urgamla och fram tills nu orérda dngs och hagmarkerna ovanfor den lilla byn
Skepparkroken.

Kommentar: Detaljplanen éir en viktig del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.

Tva stycken salamanderntredningar har tagits fram under detaljplaneprocessen for att
sdkerstilla att deras livsmiljoer inte forstirs. Detaljplanen har sedan justerats utifrin dessa.
Bland annat har mdngden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar till forman for park-
och naturmark, skyddsbestanmmelser har lagts till pa de vérden som dr viktiga och
disponeringen av kvartersmarken har anpassats till salamandrarnas uthredningsomriden.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:34, 2020-12-17

Yttrande angaende Forslag till detaljplan f6r Barkakra 55:1 m fl
Skepparkroken Angelholms kommun

Vi dgare till fastigheten Barkakra 22:34 och dmnar hir att inkomma med
kritiska synpunkter angaende forslaget till detaljplanen f6r Barkakra 55:1 m fl
och att denna tas tillbaka.
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Fyra ar har passerat sedan forsta utkastet av Barkakra 55:1 presenterades.
Forslaget har inte fordndrats namnvirt fran dar vi star idag ar 2020. 8-
vaningshusen har omformulerats till flera 4-5-vaningshus men antalet bostider
ar fortfarande 450 stycken 1 sitt antal. Vi menar att det hir ingripandet kommer
ha negativa konsekvenser pa Skepparkroken vars kultur- och naturvirden
speglas av dess smaskalighet.

Skepparkroken har sedan 1700-talet varit en by med smajordbruk, fiske och
skeppsbyggnad. Efter andra varldskriget tillkom successivt ett storre antal
sommarstugor och sommarkolonier f6r barn. Under decennier utvecklades
omridet med dretrunthus. Aldre hus revs, andra byggdes till och renoverades,
en del stora tomter delades upp och allt fler barnfamiljer flyttade in.
Barnomsorg och lekplatser ordnades. Men allt skedde med hansyn till den
unika miljé och kultur som byn erbjuder.

Att skapa en sorts nyanlagd ”stadskdrna” i Skepparkroken bara f6r att man
redan anlagt en station ter sig oproportionellt 1 jimférelse med de cirka 60-70
aretruntboende som bor i omradet. Kommunens linje om att Skepparkroken
ska betraktas som en titort och dirav ligger till grund f6r en

“utveckling” av denne bor ifrdgasittas. Detta med anledning av den héga
andelen av fritidsboende 1 Skepparkroken, ett starkt argument som talar emot
att Skeppkroken skulle innefattas av begreppet titort. Redan idag ar det vildigt
mycket folk under sommarhalvaret dir trafiktitheten ar vildigt intensiv, vilket
medfor problem fOr oss att komma in pa varan fastighet.

Jarnvagsstationen som fardigstilldes 2015 frambringas som argument for
nybyggnationen. Detta dr problematiskt dd hela processen har blivit omvind.
Genom att nu hinvisa till stationen for att byggnation i kollektivtrafiknira
ligen har kommunen lyckats forbiga de krav kommunen hade 2015 pa att det
som stir i OP2035 om att: ”kulturmiljévirden ska beaktas vid planering av ny
bebyggelse”.

Som Linsstyrelsen och boende tidigare har papekat ir Skepparkroken och de
omgivande 6ppna dngsmarkerna en unik milj6 som maste bevaras. I senare
undersokningar har det ocksa tillkommit att omradet dven dr hemvist for
fridlysta vattenlevande 6dlearter. Den aktuella salmandern dr (som ni

vet) upptagen i EU:s habitatsdirektiv. Alla linder (och kommunen) har att
bevara inte bara arten utan dven dess livsmiljéer, det finns ingen hinsyn tagen
till detta. Det finns heller ingen titort att expandera eller att utga ifran, bara de
urgamla och fram tills nu or6érda dngs och hagmarkerna ovantor den lilla byn
Skepparkroken.

Kommentar: Detaljplanen dr en viktig del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims
som lamplig utifran det stationsndra liget och for att hushalla med marken ses
exploateringsgraden som motiverad. Planomridet har linge varit utpekat i kommunens
dversiktsplan och bostadsforsiryningsprogram.

Tva stycken salamanderntredningar bar tagits fram under detaljplaneprocessen for att
sakerstilla att deras livsmiljoer inte forstirs. Detaljplanen har sedan justerats utifran dessa.
Bland annat har mdingden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar till forman for park-
och naturmark, skyddsbestammelser har lagts till pa de véirden som dr viktiga och
disponeringen av kvartersmarken har anpassats till salamandrarnas uthredningsomriden.
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Fastighetsdgare till Barkdkra 22:9, 2020-12-17
Synpunkter pa forslag till detaljplan f6r Barkakra 55:1
Som dgare till fastigheten Barkakra 22:9, med ett forflutet i Skepparkroken sen

borjan av 1960-talet, motsitter jag mig av foljande skal det fruktansvirda
forslaget till detaljplan f6r Barkakra 55:1.

* Expansionens storlek pa en timligen liten yta ér av flera anledningar orimlig.
Den skulle férdubbla pittoreska fiskeldget Skepparkrokens nuvarande
befolkning pa en avsevirt storre yta med de exempel pa konsekvenser som
nimns nedan. Den kan inte heller motiveras av den prognosticerade
befolkningsékningen i Angelholms kommun, vilket ger ett boendebehov som
avsevirt underskrider motsvande tillgang pa bostiderna enl. forslaget till
detaljplan f6r Barkakra 55:1.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som Limplig utifrin det stationsnéra
ldget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

* Den tilltinkta expansionen ir vildigt aggressiv med 450 nya bostider och fler
okat antal bilar, sannolikt i storleksordningen 600. Foreslagen expansion skulle
innebdra en kraftigt 6kad biltrafik, savil till och fran som i Skepparkroken,
bade Oster och vister om jarnvigen. I Planforslaget nimns sa manga som 2
200 bilrorelser per arsmedeldygn. Denna 6kade trafik kommer att bli markbar
aret runt, men i synnerhet under sommaren, nir det redan idag dr svart att
komma fram och métas pa Skepparkroksvigen, inte minst lings stranden i byn
som saknar separat gang- och cykelvig. Redan idag dr det mycket besvirligt att
fa plats att parkera i Skepparkroken, inte minst lings nimnda vigstracka och
sarskilt i sommartid. Vi vill inte ens tinka pa vad som kan hinda om en
allvarlig olycka intriffar och utryckningsfordon inte kan ta sig fram, det kan
kosta liv. Den stora 6kningen av antalet bilar expansionen innebar skulle
patagligt dventyra trafiksdkerheten i Skepparkroken for savil fotgangare,
cyklister som bilister.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planhandlingarna. Dessa visar pa att
Planens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vagnat, under
[forutsattning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna. Detaljplanen mijliggor nya gang- och cykelkopplingar mellan
dagens hdsthagar och stranden, genom befintlig vegetation. Langs med Skepparkroksvigen
Pplaneras ocksa en ny gang- och cykelvdg, for att sakerstilla trygga miljoer for oskyddade
trafikanter.

* Allvarliga ingrepp i miljon skulle beh6va goras f6r att det nimnda férslaget
till detaljplan skulle kunna bli verklighet. Omradet omnidmns i Miljébalken idag
som Riksintresse, vilket innebar att det ska skyddas mot atgarder som tydligt
kan skada natur- eller kulturmiljon. Med den planerade exploateringen kommer
detta inte kunna goras, vilket aven Linsstyrelsen kritiserat.
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Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
[finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

* Den foreslagna bebyggelsen med mianga likadana hus, titt pa relativt sma
tomter 4r inte estetiskt tilltalande och skiljer sig markant fran dagens blandade
bebyggelse pa stora tomter. 22 (I) hus med fyra till fem vaningar () avviker
avsevirt fran dagens mycket gamla och laga bebyggelse med manga
korsvirkeshus. Enligt Plan- och Bygglagen ska "dndringar och tilligg i
bebyggelsen géras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och
tillvaratas". Vir uppfattning ér att detaljplanen strider mot detta,
karaktirsdragen for Skepparkroken ir inte hoghus och titbebyggt omrade av
villor/kedjehus/radhus utan av hav och stranding som méter
jordbrukslandskap. Forslaget skulle darfor, dven pa detta sitt, skada den
genuina miljon i Skepparkroken, dir fiskare, kustroddare och lantbrukare en
gang holl till, och patagligt forstora Skepparkrokens karaktir — som attraherar
bade bofasta och besckare — och som sannolikt dr en viktig anledning att man
valt att bo 1 resp. bescka Skepparkroken.

* Bebyggelsens omfattning i forslaget, och i synnerhet de 4-5 vaningar hoga
husen skulle innebira en radikal forindring av karaktiren pa omradet och
allvarligt paverka var kustlinje och siluetten fran havet pa ett negativt sitt. Inte
nigonstans utanfér Angelholms stad finns hus med si hir minga viningar.
Sannolikt inte heller nagon annanstans lings strandlinjen mellan Helsingborg
och Halmstad. Hoghus passar inte alls in i bilden av lilla Skepparkroken, som
idag endast har en och max tvdplanshus. Skepparkroken ér en landsbygd och
inte en férort eller stad, hogre hus skulle helt och hallet férindra ett gammalt
kulturlandskap, dir dngsmark idag dr blandat med smahusbebyggelse. Om
hogre hus behdver byggas, varfor inte istallet forlagga dessa till Valhall Park.

* Omradet ar ett av fa kvarvarande oexploaterade omraden som ir tillgingliga
for alla och attraherar manga. Det priglas av virden som uppskattas av bade
boende som de som vistas hir for rekreation och friluftsliv. Hir bor eller
bescker man for att man vill njuta av naturen, inte vara i en titbebyged férort
med hoghus/i stadsmilj6. Naturskona omgivningar efterstrivas och bor
bevaras. Forslaget forstér den nu 6ppna, luftiga landskapsbilden och vacker
natur gir forlorad och djurliv paverkas. Omradet pastas utvecklas med nya
strak och méjlighet f6r 6kad rekreation, vem féredrar att promenera och fa
energipafyllnad pé asfalterade vigar mellan hus och héghus istillet f6r att
vandra i naturen? Idag cyklar, promenerar eller springer minga dagligen i
Skepparkroken eftersom omradet dr oerhort naturskont och avkopplande och
manga turistar hiar da det konkurrerar med andra nirliggande idyller som Arild,
Molle och Torekov.

Vi uppmanar Angelholms kommun att dra tillbaka férslaget till detaljplan for
Barkakra 55:1. Det dr viktigt att tinka efter nu, nir skadan med att forstora
Skepparkrokens unika milj6 vil dr skedd dr det for sent att angral

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Fastighetsigare till Barkdkra 22:91, 2020-12-17
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Synpunkter pa forslag till detaljplan for Barkakra 55:1

Som dgare till fastigheten Barkédkra 22:9, med ett forflutet i Skepparkroken sen
borjan av 1960-talet, motsatter jag mig av foljande skal det fruktansvirda
forslaget till detaljplan f6r Barkakra 55:1.

* Expansionens storlek pa en timligen liten yta ér av flera anledningar orimlig.
Den skulle férdubbla pittoreska fiskeldget Skepparkrokens nuvarande
befolkning pad en avsevirt storre yta med de exempel pa konsekvenser som
nimns nedan. Den kan inte heller motiveras av den prognosticerade
befolkningsékningen i Angelholms kommun, vilket ger ett boendebehov som
avsevirt underskrider motsvande tillgang pa bostiderna enl. forslaget till
detaljplan f6r Barkakra 55:1.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.

* Den tilltinkta expansionen ir vildigt aggressiv med 450 nya bostider och fler
okat antal bilar, sannolikt i storleksordningen 600. Foreslagen expansion skulle
innebdra en kraftigt 6kad biltrafik, savil till och fran som i Skepparkroken,
bade Oster och vister om jiarnvigen. I Planforslaget ndimns sa manga som 2
200 bilrorelser per arsmedeldygn. Denna 6kade trafik kommer att bli markbar
aret runt, men i synnerhet under sommaren, nir det redan idag ar svart att
komma fram och métas pa Skepparkroksvigen, inte minst lings stranden i byn
som saknar separat gang- och cykelvig. Redan idag dr det mycket besvirligt att
fa plats att parkera i Skepparkroken, inte minst lings nimnda vigstricka och
sarskilt i sommartid. Vi vill inte ens tinka pa vad som kan hinda om en
allvarlig olycka intriffar och utryckningsfordon inte kan ta sig fram, det kan
kosta liv. Den stora 6kningen av antalet bilar expansionen innebir skulle
patagligt dventyra trafiksikerheten 1 Skepparkroken for savil fotgingare,
cyklister som bilister.

Kommentar: Inom ramen av detaljplanearbetet har ett flertal trafikutredningar tagits fram
som aterges i planbeskrivningen och finns bifogade planbandlingarna. Dessa visar pa att
Pplanens genomforande inte medfor kapacitetsproblem pa intilliggande vagndt, under
forutsttning att korsningen Skepparkroksvigen/ Barkdkravigen byggs om — vilket finns
redovisat i planhandlingarna. Detaljplanen mijliggor nya gang- och cykelkopplingar mellan
dagens hdsthagar och stranden, genom befintlig vegetation. Ldngs med Skepparkroksvigen
Pplaneras ocksd en ny gang- och cykelvdg, for att sakerstilla trygga miljoer for oskyddade
trafikanter.

* Allvarliga ingrepp 1 miljon skulle behéva goras f6r att det namnda forslaget
till detaljplan skulle kunna bli verklighet. Omradet omnidmns i Miljébalken idag
som Riksintresse, vilket innebir att det ska skyddas mot atgirder som tydligt
kan skada natur- eller kulturmiljon. Med den planerade exploateringen kommer
detta inte kunna goras, vilket dven Linsstyrelsen kritiserat.
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Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
[finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen.

* Den foreslagna bebyggelsen med minga likadana hus, titt pa relativt sma
tomter 4r inte estetiskt tilltalande och skiljer sig markant fran dagens blandade
bebyggelse pa stora tomter. 22 (I) hus med fyra till fem vaningar () avviker
avsevirt fran dagens mycket gamla och laga bebyggelse med manga
korsvirkeshus. Enligt Plan- och Bygglagen ska "dndringar och tilligg i
bebyggelsen géras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och
tillvaratas". Vir uppfattning ér att detaljplanen strider mot detta,
karaktirsdragen for Skepparkroken ir inte hoghus och titbebyggt omrade av
villor/kedjehus/radhus utan av hav och stranding som méter
jordbrukslandskap. Forslaget skulle darfor, dven pa detta sitt, skada den
genuina miljon i Skepparkroken, dir fiskare, kustroddare och lantbrukare en
gang holl till, och patagligt forstora Skepparkrokens karaktir — som attraherar
bade bofasta och besckare — och som sannolikt dr en viktig anledning att man
valt att bo 1 resp. bescka Skepparkroken.

* Bebyggelsens omfattning i forslaget, och i synnerhet de 4-5 vaningar hoga
husen skulle innebira en radikal forindring av karaktiren pa omradet och
allvarligt paverka var kustlinje och siluetten fran havet pa ett negativt sitt. Inte
nigonstans utanfér Angelholms stad finns hus med si hir minga viningar.
Sannolikt inte heller nagon annanstans lings strandlinjen mellan Helsingborg
och Halmstad. Hoghus passar inte alls in i bilden av lilla Skepparkroken, som
idag endast har en och max tvaplanshus. Skepparkroken ér en landsbygd och
inte en férort eller stad, hogre hus skulle helt och hallet férindra ett gammalt
kulturlandskap, dir dngsmark idag dr blandat med smahusbebyggelse. Om
hogre hus behdver byggas, varfor inte istallet forlagga dessa till Valhall Park.

* Omradet dr ett av fa kvarvarande oexploaterade omraden som ir tillgangliga
for alla och attraherar manga. Det priglas av virden som uppskattas av bade
boende som de som vistas hir for rekreation och friluftsliv. Hir bor eller
bescker man for att man vill njuta av naturen, inte vara i en titbebyggd férort
med hoghus/i stadsmiljo. Naturskona omgivningar efterstrivas och bor
bevaras. Forslaget forstér den nu 6ppna, luftiga landskapsbilden och vacker
natur gir forlorad och djurliv paverkas. Omradet pastas utvecklas med nya
strak och méjlighet f6r 6kad rekreation, vem féredrar att promenera och fa
energipafyllnad pé asfalterade vigar mellan hus och héghus istillet f6r att
vandra i naturen? Idag cyklar, promenerar eller springer minga dagligen i
Skepparkroken eftersom omradet dr oerhort naturskont och avkopplande och
manga turistar hir da det konkurrerar med andra nirliggande idyller som Arild,
Molle och Torekov.

Vi uppmanar Angelholms kommun att dra tillbaka férslaget till detaljplan for
Barkakra 55:1. Det dr viktigt att tinka efter nu, nir skadan med att férstora
Skepparkrokens unika milj6 vil dr skedd dr det £6r sent att angral

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.

Boende Forslov, 2020-12-17
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Synpunkter pa detaljplan f6r Barkakra 55:1 m.fl. Skepparkroken,
Angelholms kommun. Granskning.

Planférslaget framhaller vikten av att bygga i kollektivtrafiknira lige for att
frimja hallbart resande. Men f6r att frimja hallbart resande krivs mer dn
kollektivtrafikndra lige: det maste dven vara attraktivt och sakert att ta sig fram
till fots eller med cykel. For det maste gang- och cykelinfrastrukturen vara
prioriterad, t.ex. krivs bra gang- och cykelvigar (hirefter forkortas gang- och
cykel... gc-...).

Angelholms kommun har en bra cykelplan och kommunen verkar vilja satsa pa
gang och cykel. Darfor dr det férvanande att det i planforslaget i stort sett
saknas gc-vigar inom/genom planomridet. Bland annat saknas bra gc-
kopplingar till stationen och ett huvudsakligt separat gc-strik 1 syd-nordlig
riktning. Aven cykelkoppling mot havet och kuststriket mot Angelholm
(Kattegattleden) saknas.

Med alla brister vad giller gc-infrastruktur kan knappast detaljplanen anses
bidra till att uppfylla milj6kvalitetsmalet "god bebyggd milj6". Avsaknaden av
gc-vigar inom omradet, speciellt lings huvudgatan, leder dven till att
planforslaget inte ligger 1 linje med barnkonventionen. For att forflytta sig
inom omradet ges barn och unga inte en trygg, trivsam och tillginglig plats dar
de kan vistas pa egna villkor.

I figur 1 pa sidan 3 visas exempel pa de i texterna nedan féreslagna ge- vigarna.
Foljande faktorer, viktiga vid utformning av gc-nit, har tagits hansyn till vid
framtagandet av figuren och forslagen: sammanhingande nit, trafiksidkerhet,
direkthet, komfort, trygghet och upplevelse.

Kommentar: Detaljplanen mijliggor nya gang- och cykelkopplingar mellan dagens hasthagar
och stranden, genomr befintlig vegetation. 1angs med Skepparkroksvigen planeras ocksa en
ny gang- och cykelvdg, for att sikerstilla trygga miljoer for oskyddade trafikanter.

Separering gc-vigar

Dir utrymme medger bor ge-vigar separeras fran bilvigar med en gron remsa,
t.ex. dike, gris, allé, m.m. Denna separeringsform gor att gc-vigen upplevs som
sikrare, tryggare och mer attraktiv dn separeringsformer dir gc-vigen ligger
direkt inpa bilvigen, t.ex. med gatsten.

Gce-kopplingar till stationen och cykelparkeringar Kopplingarna mot stationen
for ge-trafikanter borde ga att utforma mer attraktivt in vad som gjorts i
planforslaget. Om kommunen vill att sa manga som moijligt ska vilja att ga eller
cykla till stationen maste vigarna dit vara attraktiva f6r gdende och cyklister. 1
anslutning till gc-vagar till stationen borde det dven planeras for
cykelparkeringar.

Syd-nordligt Ge-strak

I Angelholms kommuns cykelplan finns ett strik frin skogen i sydést, vid
Skilderviken, som stricker sig mot stationen 1 norr. Straket fortsatter sedan
fran stationen vidare mot Vejbystrand. Detta strak kommer nir det star klart
att utgora ett viktigt nordligt huvudstrak mellan Angelholm och Vejbystrand
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via Barkakra station. Darfor dr det anmarkningsvirt att det i detaljplanen verkar
foreslas att detta strak ska ga 1 blandtrafik genom omradet. Blandtrafik fungerar
bra pa (villa)gator med laga trafikfloden och hastigheter. Men den gata som det
giller genom planomradet dr omradets huvudgata. En gata som ldr fd ganska
stora trafikmiangder, speciellt vid hogtrafik. En sddan trafikmiljo lir inte leda till
att invanarna viljer att ga eller cykla, eller vagar slippa ivdg sina barn pa egen
hand. Signalvirdet av bra gc-infrastruktur ska inte heller underskattas. Bra
gcinfrastruktur ger 6kad attraktivitet f6r gang och cykling och leder till att fler
tar sig fram till fots eller med cykel. Blandtrafik 4r det samma som ingen gc-
infrastruktur, och ett tydligt tecken pa att gc-trafikanter inte prioriteras.

I planférslaget nimns att det "sikerstiller en 6vergripande struktur i omradet
som Gverensstimmer med Cykelplan 2015-2025". Men cykelplanen férordar
inte blandtrafik.

Foljande text frain Angelholms kommuns cykelplan visar just pa vikten av
sammanhangande gc-nat:

"Infrastrukturatgirder som leder till ett sammanhingande sikert cykelnit anses
vara en av de viktigaste faktorerna for att cyklingen ska 6ka. Cykling behover
betraktas som ett eget trafikslag."

Annu en text frin Angelholms kommuns cykelplan som visar pa vikten av
sammanhingande gc-nit, men som sirskilt lyfter fram kollektivtrafiknoder:
"Det dr viktigt med vil utbyggda, funktionella och attraktiva gang- och
cykelvigar mellan malpunkterna i en ort, framforallt till den regionala
kollektivtrafiken."

For att uppfylla Angelholms kommuns cykelplan och de férvintningar man
kan ha pa god gc-infrastruktur i ett nytt bostadsomrade i kollektivtrafiknira
lige bor en separat gen ge-vig planeras frin skogen i sydost, vid Skélderviken,
mot stationen i norr, avskild med t.ex. allé.

Ge-kopplingar till havet och kuststriket mot Angelholm (Kattegattleden)
Lings kusten gir dagens huvudcykelstrik, vilket bade den vistra och Ostra
sidan av planomradet borde kopplas till med gc-vigar.

I det vistra omradet kan nagon av planforslagets kopplingar mot
Strandingsvigen utformas som gc-vig for att dven ge cyklister bra koppling till
havet och kuststriket mot Angelholm. Férslagsvis anvinds den

Ostligaste kopplingen som gc-vig, men den dr smalare dn de andra och dirfor
passar kanske den mittersta battre. Bist med hinsyn till direkthet och komfort
vore dock om gc-vigen gar mellan jarnvigen och husen, men den ytan lir med
tanke pa slintlutning och narhet till jirnvig vara svar att anvinda.

I det 6stra omradet skulle en ge-vig 1 sydost som ansluter till tunneln under
jarnvigen vid Lingvallen ge gaende och cyklister bra koppling till havet och
kuststriket mot Angelholm.

Gec-straket 1 nordvist
Lingst i nordvist i det vastra omradet avslutas gc-straket pa lokalgatan. Bittre
vore om det fortsitter separat dnda fram till Skepparkroksvigen och ge-vigen
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dir. Pa sa vis blir gc-ndtet i det vastra omradet sammanhingande dnda fran
Skepparkroksvigen till havet.

Vig f6rbi skolan

Den raka bilvigen lings planomradets 6stra grins verkar onodig lings med och
soéder om forskolan. Pa denna stricka borde det ricka med en gc-vig.
Dirigenom skulle férskolan fa bittre anknytning till naturen i 6ster och
skolvigen pa strickan blir sikrare.

Figur 1. Exempel pa ge-ndt. Morkrida linjer markerar forslag pa ge-vigar som ntgor del av
viktiga strik genom planomrddet, binder planomridet till omgivande ge-infrastruktur och
skapar gena lankar till stationen. Lila linjer markerar forslag pa ge-vigar som skapar gena
lanfkar inom omradet, och dd framst till forskolan och stationen. Svarta linjer markerar de
ge-vdgar som finns med i planforslaget. Som bakgrundskarta anvinds detaljplanens
plankarta.
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Kommentar: Detaljplanen mijliggor flera olika losningar for att sikerstilla goda och trygga
gang- och cykelstrik. Exakt utformning pa respektive gata hanteras inte inom ramen av
detaljplanen utan kommer definieras under detaljprojeteringen. Synpunkterna noteras.

Fastighetsigare till Barkakra 22:22, 2020-12-17

Hej, jag med vill girna limna mina tankar om det hir planforslaget, vilket i hela
sin sammansittning, argumentation och historia virker som det ar fel. Nir man
granskar lite sa blir hela det hir projektet full med fragetecken.

Bakgrund

Var familj dger Barkakra 22:22 i flera generationer nu.

Planférslaget motsta allt vi och andra familjer har upplevt i dessa tid. Och det
kinns inte som det finns grund att exploatera marken in Skepparkoken pa
detta sitt med risken att forindra. Skepparkroken pa ett sitt att det kommer
paverkar vidare utvecklingen negativt och skapa problem.

Punkter som jag inte fOrstar och ar 6pen for att hora svar till.

1. Exploateringstillstand

Hur exploaterings tillstind kom till plats verkar ganska konstigt. Jag skulle
girna forda bittre hur de exakt gick till, men vad man hor sa later det konstigt.
Linge fick dgarna inget tillstand, men nu plotsligen.

Kommentar: Ndgot sarskilt tillstand bar inte givits. Det som har hént dr att markdgaren
(PEAB) ansikt om planbesked, dér kommunen gav positivt planbesked 2015.
Planbeskedet innebar att kommunen stiller sig positiva till att prova exploatering genoms
detaljplan.

2. Tagstationen

Varfér bygger man en tagstation, dar den egentligen inte behéva och anvinder
den som argument for att utfora ett planforslag som det. Borde det in vara
tviartom. Man placerar vil stationer dir dem behdvs och inte for att ha grund
att exploatera mark.

Kommentar: Processen for byggnationen av tagstationen kan inte hanteras inom ramen av
denna detaljplan. Planerna pa att bygga bostider kring stationen har dock varit kdnda
linge. 1 samband med att planerna for en ny station presenterades i en Fordjupad
dversiktsplan 2011 fann planer pa bostider ocksd med.

3. Tillvixt

Kommunens prognos verkar vara storre dn verkligheten. Snittet det senaste 25
aren var 0,6. Kommunen utgar fran nastan det dubbla. Det verkar som man
anvinda hogre prognos for att driva siadana projekt. Vad ir grund f6r denna
extrema tillvaxten jamnford med dem senaste aren.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelholms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
laget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksd
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre tid.



223 (237)

4. Riksintersse / Friluftsliv

Sa klart, att det dr skont att bo ndra havet. Skepparkroken, som det 4r idag har
utvecklad sig steg f6r steg och allt nytt som kommit har infogat sig i miljon.
Det hir planforslaget gar inte med en vanlig passande utveckling av omradet.
Det forstor det Skepparkroken har varit 1 hela sin historia och vad ar idag. Det
kommer att skadar en av Angelholms finaste juveler i och med att the blir mer
trafik, natur skadas, fridtids omrade forstors, det livsqualitet som det har idag
etc.

I MIljobaken 4 §2 anges detta omrade som Riksinteresse och darfor skall
skyddas. Hur kann man ge tillstind att bebygga detta varkra hagar och dngar
och forstora natur som specifikt definieras som omrade som skall skyddas.
Skepparkroken ir ett stille dit man gor en utflykt. Om det far tillvixt pa det
hir sittet, so sitter det grundstenen till en helt annan utvecklingsstrategi, som
inte har nogat att gér med vad Skepparkroken har hittills varit. Jag forstora mig
inte pa det. Det dr som att bygga héghus mitt I bullerby.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns nérmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen. Bedomningen av paverkan pa
miljon bygger pa de virdebeskrivningar som dr kopplade till riksintressena, ddr fokus ligger
pa tillgiangligheten till kusten och frilufislederna. Kommunen gor bedomningen att
Planforslaget okar tillgangligheten till bade kust och de naturomriden som idag inte ar
allmant tillgangliga.

5. Lampliga stillen

Det finns vil bittre stillen att exploatera for att na det antal bostider i
Angelholm, vilka behévs for tillvixten. Vallhal Park eller omriden nirmre
centrum. Séder om stationen till exempel.

Kommentar: 1 kommunens dversiktsplan finns det flera omraden som dr utpekade for mijlig
utveckling. For tillfllet finns det dock inga andra pagdende detaljplaner i anslutning till
Planomridet.

6. Djurlivet
Det finns vad jag vet ingen opartiisk inventering av omradet, eller var finns
den? PEAB gav vil uppdrag till den som niamns i detaljplanen.

Kommentar: Tva stycken salamanderntredningar har tagits fram under detaljplaneprocessen
[for att sdkerstilla att deras livsmiljoer inte forstors. Detaljplanen har sedan justerats utifran
dessa. Bland annat har méngden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar till forman for
park- och naturmark, skyddsbestimmelser har lagts till pa de vérden som dr viktiga och
disponeringen av kvartersmarken har anpassats till salamandrarnas uthredningsomriden.

Till slut vill jag sammanfatta att jag inte har nagon ide hur man kann hitta pa
det hir férutom att fa mista profit ur det hela, vilket med sikerhet ar bra grund
t6r manga. Men kommunen skall vil vakta att en stadsutveckling dr balanserad.
Och det ger inte det intrycket. Jag ar absolut emot den hir planen.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.
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Fastighetsigare till Barkakra 45:20, 2020-12-17
Vi yrkar att Angelholms kommun avslutar arbetet med pagiende planforslag
tor Barkakra 55:1.

Forutsittningarna for en exploatering av omradet har inte andrats sedan
samradsforfarandet 2016. Det nya planforslaget presenterar i stort samma
kraftiga exploatering av omradet utan nagra storre forindringar. Man kan
konstatera att kommunen och markégaren inte har tagit till sig i nagon storre
omfattning av yttranden fran sakigare eller horsammat synpunkter frin
Linsstyrelsen. I kommunens 6versiktsplan OP2035 presenteras ytterligare stor
exploatering av omradet kring planférslaget. Det stiller hoga krav pa pagaende
detaljplanering da det blir vigledande for framtida projekt som angrinsar.

Det kan konstateras nu i efterhand att forarbetet med detta planférslag har
pagatt i tystnad. Medvetet eller omedvetet sa paverkar detta planforslag oss
sakdgare och boende i Skepparkroken/Bjorkhagen i hog grad att en 6ppen
dialog hade varit battre.

Kommentar: Sedan samradet har disponeringen av bostéiderna har forandrats och hijden har
sankts fran 8 till 4-5 vaningar. Mangden kvartersmark har ocksa minskat med ca 1.5
hektar (15 700 m2) till forman for park- och naturmark. Flera utredningar har ocksa
tagits fram och uppdaterats. Nérbeten till stationen och viljan att hushdlla med marken
motiverar den relativt hoga exploateringsgraden.

Som sakidgare anser vi det mirkligt att Samhallsbyggnadsnimnden godkant
forslaget till detaljplan f6r granskning innan man har tagit hinsyn till alla
yttranden. Detta finns beskrivet pa kommunens hemsida under rubriken f6r
”Pagiende detaljplaner”.

Vira skal att man inte faststaller planférslaget finns presenterat under foljande
punkter:

* Storskalig exploatering av en fiskeby som Skepparkroken
Skyddet av den fridlysta Vattensalamandern

* Buller

* Jordbruksmark

Storskalig exploatering av en fiskeby som Skepparkroken

En gammal fiskeby som Skepparkroken mar bist av en naturlig och langsam
expansion. Med 6kande befolkning dr det nédvandigt att byar och samhillen
vixer. Vissa omraden paverkas mer av storskalig expansion dn andra. Det nu
foreslagna planforslaget for Barkakra 55:1 stora exploatering kommer att for all
tid forindra karaktiren i Skepparkroken negativt. Att via Skepparkroksvigen ta
sig direkt ner till den gamla bebyggelsen i hamnen utan att passera omraden
med ny bebyggelse dr unik. Manga byar runt om i Skdne kan inte erbjuda detta
till de boende eller de som kommer pa besok.

Riksintresset med en ordrd kustzon existerar inte med detta planférslag. Ska all
planerad bebyggelse tillatas 1 omradet kommer Skepparkroken och
Skilderviken att vixa ithop. Grénomraden férsvinner eller blir sa pass sma att
de inte blir naturliga avgrinsningar mellan byar och orter som tinkt och
planerat sedan tidigare.
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Hir maste man fraga sig om kommunen har gatt igenom alla mojligheter att
expandera pa andra platser med redan existerande bebyggelse 1 samma stil och
funktionalitet innan man prioriterar en ny bebyggelse som presenteras i detta
planforslag. Planforslaget limnar allt f6r mycket 6ppet for framtida tolkningar
for att kunna antas. Ett exempel ér att planbeskrivningen anger att man dmnar
bygga vaningshus som dr 4-5 vaningar medan plankartan anger
egenskapsbestimmelser som gor det mojligt att bygga hogre.

Ett annat exempel ar att det ska finnas grona kilar, d.v.s. gronomraden som
klart markerar nir en ort, samhille eller en by tar vid eller slutar. Enligt
planforslaget ska det byggas 450 bostider initialt i omradet. OP2035 6ppnar
upp for en expansion for 1500 bostider. Var ska dessa grona kilar finnas om
man forverkligar den antagna 6versiktsplanen till fullo? Hur definierar
kommunen en gron kil? Hur definierar kommersiella krafter en gron kil nar
bygget dr igang om inte kommunen styr upp det i sina detaljplaner?
Kommunen dr alltfor vag 1 sin beskrivning att planforslaget inte paverkar
intressen 1 omradet. Landskapsbilden kommer att ha en betydande
miljopaverkan i ett omrade for riksintressen.

Kommentar: Kommunen ser ett stort behov av nya bostider varpa detaljplanen dr en viktig
del av Angelbolms bostadsutveckling. Platsen bedims som limplig ntifrin det stationsnira
ldget och for att hushalla med marken ses exploateringsgraden som motiverad. Det dr ocksa
viktigt att omrddet kommer att bebyggas under en lingre tid och svara for bostadsbehovet
under en lingre #id.

Skyddet av den fridlysta Vattensalamandern

Vattensalamandern ér ett sillsynt och fridlyst groddjur. Vattensalamandern
som vad vi uppfattar ir ett djur som kriver sin specifika milj6 for att kunna
leva. Av att ha tagit del av ”PM- Rad om hinsyn for stérre vattensalamandrar”
ser vi inte att man tagit hinsyn till Vattensalamanderns 6verlevnad 1 omradet.
Om vi tar omradet vister om jirnvigen sa har gronomradena markerats med
detaljplanens definition NATUR. Vill man pa allvar ta hansyn till vad Ekolog
gruppen kom fram till s vore definitionen SKYDD vara pa plats. Det giller
dven skogridan ner mot Strandingsvigen som man markerar frain Ekolog
gruppen ska vara orord f6r Vattensalamanderns 6verlevnad. I plan-
beskrivningen kan man ldsa att man med férdel kan gallra bland tridd, att man
ska 6ppna upp for gingvigar ner mot havet. Gallring av skog samtidigt som
den ska vara ordrd gar inte ihop. Eventuella grundvattensinkningar i
byggskedet dr ocksa oférenligt med att bibehalla en minimal paverkan av
miljon for salamandern och andra groddjur under byggtiden.

Kommentar: Tva stycken salamanderntredningar har tagits fram under detaljplaneprocessen
[for att sdkerstilla att deras livsmiljoer inte forstors. Detaljplanen har sedan justerats utifran
dessa. Bland annat har méngden kvartersmark minskat med ca 1.5 hektar till forman for
park- och naturmark, skyddsbestammelser har lagts till pa de vérden som dr viktiga och
disponeringen av kvartersmarken har anpassats till salamandrarnas uthredningsomriden.

Buller
Barkakra 55:1 delas upp i tva omraden av en dubbelsparig jirnvig som ar
vistra Sveriges pulsader for tagresendrer och godstdg. Trafikprognosen visar pa
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en 6kning av antalet tag. Ofta med facit 1 hand sa dr prognoser ofta antagna i
underkant. I detta omrade vill kommunen med sitt planforslag prioritera sin
utbyggnad av bostadsomraden i kommunen. Forutsittningarna ar att man inte
kan garantera att man uppfyller riktvirden f6r buller. Redan i planeringsstadiet
pratar man om acceptabla 6verskridande av bullernivaer. Stora bullerskydd
maste uppforas for att minska problemet. Dessa bullerskydd paverkar den
visuella miljén kring infarten till Skepparkroken negativt. Angelholms kommun
boér inte ha sddan brist pa limplig mark f6r bostadsbebyggelse att man maste
bygga ca 450 bostider i en miljé som delas av en jarnvig med bullerproblem.
Buller har under senare tid fatt mer utrymme i diskussioner kring halsa.

Man beskriver i planférslaget att man kan se utbyggnaden i Barkakra i etapper
under en lingre tid, vilket vi tolkar att man 6ppnar upp for att bygget kan ta
lingre tid 4n de planerade 5 aren. Planforslaget ér alltfor vagt 1 sina
tidsangivelser som paverkar de boende 1 och runt projektet under ling tid.

Kommentar: Bullerutredningar har tagits fram under planprocessen som visar att
bullernivaerna kan hallas under riktvirden genom diverse dtgdrder. Dessa finns redovisade i
Planbeskrivningen och sikerstills genom planbestimmelser i plankartan.

Jordbruksmark

Som vi har forstatt det sa kraver plan- och bygglagen att mark ska anvindas
som den ar mest lampad f6r. Man vill i planforslaget fa marken definierad som
nist in till oldimplig f6r groda. Beskrivningen igenvixta hagar ska fa oss att tro
att djur inte kan beta dir. Verkligheten siger nagot annat. Oster om jirnvigen
soder om fastighet Barkakra 45:24 existerar akermark sedan ling tid tillbaka. Sa
sent som i somras betade histar bade vister och 6ster om jirnvagen i hagarna.
Bor inte kommunen som ska tillvarata allas intresse i ett planférslag av denna
storlek ta in expertis sisom agronom eller lantmistare dn att forlita sig pa
klassificering av akerbruksmarks sedan 1970-talet. Detta borde ha gjorts i
samband med att man genomférde tester hur pass bra marken beskaffenhet ér
tor husbygge. Den samlade ytan f6r hagar och odlad mark dr sa pass stor att en
ordentlig inventering borde ha gjorts. EU krav finns att skydda oexploaterad
mark for framtida behov av odling. Ska man f6lja OP2035 att expandera
Barkakra med upp till 1500 bostader finns bara dkermark att exploatera for att
torverkliga planerna. Har kommunen inventerat alla moéjligheter att fortita
bebyggelsen nirmare centrala delar av Angelholm med viningshus?

Kommentar: 1 Miljokonsekvensbeskrivningen finns det en fullstindig redovisning av
avvégningarna mellan jordbruksmarkens bevarandevdrde och planfirslagets positiva effekter.
Planomradet ligger i en kollektivtrafikndra nod som dr av regionalt och nationellt intresse.
Bostadsbebyggelse bedoms lampligt utifran ett hushallnings- och sambdillsekonomiskt perspekti.

Sammanfattning

Stora brister finns 1 detta planférslag. Alltfor lite hinsyn har tagits till
Skepparkroken /Bjorkhagen och dess befintliga milj6. Planforslaget visar ocksa
att man tar latt pa Lansstyrelsens allvarliga synpunkter fran senaste samrad.

Vir misstainksamhet vicks nar man i planforslaget anvinder sig av att det finns
en tagstation i omradet som ett miljoskal att expandera.

Ur vir synvinkel byggdes tagstationen nar inget egentligt behov fanns.
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Har stationen kommit till f6r att tillgodose en framtida expansion sa har det
inte framkommit alls.

Kommentar: Synpunkterna har noterats.

Fastighetsigare till Barkdkra 30:2, 2020-12-21
Granskningsyttrande forslag pa detaljplan f6r Barkakra/Skeppatkroken

Generellt

Angelholms kommuns planforslag, som delvis har modifierats efter samridet,
innebdr fortfarande en storskalig exploatering med ca 450 bostider i ett
synnerligen kinsligt landskap med en omgivande hég exploateringsgrad.
Konstateras kan att kommunen inte h6rsammat visentliga synpunkter fran
Linsstyrelsen i Skane. Exploateringen enligt granskningsforslaget innebir ett
grovt och oaterkalleligt ingrepp pa ett av Sveriges unika riksintressen och en
grov forvanskning av karaktiren av fiskarby och sirpriglad utsikt.

Jag/vi ytkar att kommunen avslutar planarbetet och inte faststiller
planforslaget av foljande skal.

Nuvarande OP 2035

Att ny 6versiktsplan (OP 2035) antagits och vunnit laga kraft efter 2016 ars
samradsférfarande innebir i sig inte att marken och férutsittningar inom
planomradet blivit limpligt eller ens limpligare f6r storskalig exploatering,
jamfort med forutsittningarna som radde vid samradsforfarandet. Anledningen
ar att 6versiktsplaner inte ar juridiskt bindande.

Att OP 2035 pekar ut omradet/"planomridet" som omride att utveckla till en
blandstad f6r bostider, arbete, rekreation och giang- och cykelvigar innebir
alltsa varken att kommunen ir bunden av utpekandet i OP eller att utpekandet
"forvandlar" markomradet som sadant till att bli limpligt f6r exploatering f6r
bostider av sidan omfattning och grad som det nu reviderade planférslaget
innebir.

Texten (utpekandet) i OP 2035 och kommunens planmonopol, utgér med
andra ord inte laglig grund f6r planférslagets exploateringsart och
exploateringsgrad. Prévning (intresseavvigning) maste som jag/vi och
linsstyrelsen patalat ske av planforslagets forenlighet med riksintressena.

Intresseavvigningen (Iimplighetsbeddmningen) av planomradet skall - trots
kommunens planmonopol - avse planforslagets forenlighet med gillande
lagstiftning och vigledande rittspraxis.

Kommentar: Privningen av markens lanplighet gors genom detaljplaneprocessen och
bedimningen finns redovisat i planhandlingarna.

Gallande lagstiftning och vigledande rittspraxis dr skarpa styrdokument. En
gillande 6versiktsplan ar 1 sig inte ett skarpt styrdokument.

Titort/samlad bebyggelse - komplettering av befintlig titort eller en helt ny
tatort



228 (237)

Syftet med riksintresset orérd kustzon omintetgors helt om planférslagets
samlade bebyggelse skulle tillatas eftersom den avsedd bebyggelse inom
planforslaget far som konsekvens att Skepparkroken och Skilderviken byggs
thop genom planomradets foreslagna bebyggelse. Bebyggelseutvecklingen sker
pa bekostnad av det unika, kinsliga kustlandskapets virden av riksintresse i
planomradets vistra del och i s6dra delen av 6stra omradet skadas patagligt
som ldnsstyrelsen ocksa konstaterat i samradet. I klartext omintetgors
riksintressets unika kustzon oaterkalleligt.

Linsstyrelsen har fog for sin bedomning att planférslaget inte ar en
forutsittning for titortsutveckling av Skepparkroken. Det finns andra omraden
att planlagga. Dirfor utgar jag/vi fran att planforslaget inte antas.

Planférslaget dr bl.a. darfor inte forenligt med en langsiktigt planerad
bebyggelseutveckling for att mota behovet av nya bostider inom kommunens
totala geografiska omrade ens med beaktande av limpliga, hallbara kollektiva
kommunikationer.

Kommunens svar/kommentarer i sin samridsredogorelse att omradets lige
bakom etablerad kustbebyggelse som dr anpassad till omradet och i anslutning
till befintlig titort, utgdr inte utforlig och sakligt korrekt beskrivning av att en
betydande inverkan pa riksintresset inte uppkommer. Kommunen har inte nog
utforligt motiverat sin uppfattning och dirfor inte besvarat mina/véara och i
synnerhet linsstyrelsens relevanta synpunkter om varfor planforslaget ar
ofdrenligt med skyddsintressen i lagstiftningen och den intresseavvigning som
ska ske mellan behovet av nya bostider m.m. och vikten av att virna unika
virden som landskapsbild av riksintresse for kustzon och friluftslivets olika
syften, djurarter och en god helhetsverkan vid planliggning f6r saval
tatortsutveckling som tillskapande av ny samlad bebyggelse.

Att omradet dr "utpekat" for bostider i savil OP 2035 som i
bostadstorsérjningsprogrammet utgor 1 sig inte skal for att ge avkall pa
skyddsintressena for de i miljobalken fastslagna riksintressena som rader inom
omradet.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen. Bedimningen av paverkan pd
miljon bygger pa de vardebeskrivningar som dr kopplade till riksintressena, dér fokus ligger
pa tillgangligheten till kusten och frilufistederna. Kommunen gor bedomningen att
Planforslaget okar tillgangligheten till bade kust och de naturomriden som idag inte dr
allmant tillgangliga.

Djutlivet - hotade och skyddade arter
I ett sent skede efter sam radsforfarandet har exemplar av den sallsynta,
fridlysta storre vattensalamandern patriffats inom "planomradet”.

Av " PM - Rid om hinsyn for storre vattensalamander .... " Upprittad av Eko
11 AB 2019 pa uppdrag av exploatoren PEAB, framgir i klartext att om
omradet exploateras kan populationen av storre vattensalamandern inte tala
nadgra forsaimringar vad giller livsmiljon f6r den hotade arten.
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PM-forfattarna foreslar det nagot sirpriglade tillvagagangssittet att forbattra
livsmiljon for arten inom ramen for planldggning for nya bostéider i stor skala
genom att bl.a. tillskapa och foérbittra lekvatten och vandringsvagar. Vidare
framférs 1 rapporten 6nskemal om hur nya villatrddgardar och fastigheters
tradgardar bor utrustas med t. ex. komposter och stenpartier for att tilltala och
stirka detta hotade groddjut. Jag/vi anser tillvigagingssittet nigot unikt och
ser inte hur detta ska kunna genomforas. Vid fynd som omfattas av Art och
habitatdirektivet, rodlistade arter etc. bedéms forutsittningarna for
exploatering normalt vara synnerligen restriktiva. Att den fridlysta grodarten
som patriffats inom ett omrade som dessutom ir av riksintresse for savil
kustzon som friluftslivet och allminhetens rorliga friluftsliv, utgor i sig laglig
grund fOr att vigra exploatering av omradet.

Det ar inte forenligt med lagstiftningen att i planen eller i senare
bygglovsprovning stilla upp villkor f6r hur villatridgardar skall utrustas.
Forbittring av lekvatten m.m. som finns inom bade det vistra och det 6stra
planomridet kan initialt forefalla behjartansvirt. Det dr dock nodvandigt att
anta ett pragmatiskt synsitt och beakta att gronomradena runt dessa vatten
kommer att betridas av allmdnheten och boende och nyttjas som
patker/gronomriden for indamdl som utflykter, strovtdg, lek m.m. Barns och
ungdomars intresse av att finga in djuren kan man inte heller bortse fran. Det
stor och skrimmer grodarten och kan skada arten. Dirfor anser jag/vi att
torslagen och 6nskemalen som PM-forfattarna framfor dr mindre val
genomtinkta.

Eftersom det vistra omradet 1 norr anses vara lampligt for artens 6verlevnad
enligt forfattarna av rapporten, talar detta med styrka for att det riksintressanta
omradet maste limnas ostort och oexploaterat 4ven med hinsyn till den stérre
vattensalamanderns fortlevnad. Vanligtvis stoppas exploatering for savil
bostider som niringsverksamhet och skogsbruk i omriaden dir sillsynta arter
torekommer. Att forbattra férutsittningarna for arten genom att markigaren
undersoker tex om méjlighet finns till statligt stod eller EU stéd av ndgon form
for att restaurera/anpassa vattenférekomsten for att bittre mota den storre
vattensalamanderns behov av god livsmiljo, framstir som klart lampligare
livsmilj6 £6r grodarten, dn en livsmilj6 inspringd i en storskalig exploatering
tor bostader dir gronomriaden med vattenférekomst som PM-forfattarna ocksa
foreslar behover skotas av nagon ansvarig aktor, oklart vilken aktor som avses -
kommunen eller annan myndighet.

Kommentar: Inom ramen av detaljplaneprocessen har tvd separata utredningar tagits fram for
att sakerstilla att salamandrarnas levnadsmiljoer inte paverkar negativts. Utformningen av
detaljplanen har sedan anpassats efter dessa, bland annat genom att vattensamiingar skyddas
samt tillforandet av skyddszoner kring dessa. Forandringar efter samridet har dven
inneburet storre ytor avsatta for NATUR.

Buller

Av kompletterande bullerberikningar utférda av Ramboll 2020-06-15 framgar 1
klartext att savil ekvivalenta ljudnivaer som maximala ljudnivaer riskerar att
overskrida Boverkets riktlinjer. Detta skall forvisso 16sas genom att startbesked
tor byggnation enligt framtida bygglov inte far meddelas férrin bullerskydd
anlagts.
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Att pa 2020-talet i en kommun utan brist pa limplig mark for
bostadsbebyggelse, tillskapa bostider som redan i planprocessens skede, enligt
Boverket och Naturvardsverkets riktvirden i n te uppfyller nivaer f6r att utgora
hilsomassigt godtagbart skydd mot buller inomhus nattetid frin godstag ar
anmirkningsvard hantering 1 sig och i synnerhet nar omradet som féreslas
bebyggas ligger inom riksintresse som bl.a. den tunga remissinstansen
linsstyrelsen anser inte far bebyggas. Enligt raidande vetenskapliga
forskningsrén och medicinsk erfarenhet ar det sedan linge ett allmint kant
faktum att buller paverkar minniskors halsa negativt och orsakar bl.a.
hjirtproblem och sémnstorningar och dirmed dven de hilsomassigt negativa
faktorer som somnrubbningar ofta kan medfora, i klartext innebar
planforslaget att centrala orsaker till forsaimrad folkhilsa kommer att finnas i
ett antal nya bostider som skulle kunna fa bygglov och byggas om
planforslaget skulle genomféras om bullerskydd inte blir verkningsfulla med
hinsyn till utvecklingen av hur framtidens tdgtrafik alstrar buller. Med
beaktande av miljo- och klimataspekter torde godstransporter pa jairnvag oka i
framtiden. Planforslaget dr darfor inte forenligt med vare sig plan- och
bygglagens eller miljébalkens krav pa limplig markanvindning for
bostadsbebyggelse och hinsyn till hilsoaspekter.

Planférslagets resonemang att bostadshusen pa den ligre liggande marknivan
ndrmast jarnvigen ska byggas i 4-5 viningar for att minska paverkan pa
landskapsbilden dr dirfor lagstridig eftersom de Gvre vaningarna inte ger en
god boendemilj6 ur hilsosynpunkt fér méinniskor. Att bygga flera vaningar for
att marken dar dr ldgre och pa sa sitt maximera det ekonomiska utfallet av ett
planomrade pa bekostnad av minniskors hilsa dr savil olimpligt som
lagstridigt och anser jag/vi cyniskt med beaktande av den kompetens som
finns om bullers skadliga inverkan pa hilsan

Kommentar: Att uppfora bullerskydd for att klara riktvirden for buller dr inte ovanligt,
Sframfor allt inte i nérbet till jarnvégstrafik. Flera bullerntredningar har tagits fram under
Pplanprocessen som visar pa goda mijligheter att kunna uppfylla rekommendationerna for
buller. Utredningarna har kollat pa alla vaningar. Att bullernivaerna hall sikerstélls
genom planbestammelser i plankartan.

Markens beskaffenhet - hushallning med mark

Planomradet dr huvudsakligen beldget inom hag- och dngsmark, dvs
jordbruksmark, som for nyttjas som betesmark f6r histar. Kommunen piatalar
att marken har ligt brukningsvirde.

Det faktum att marken inte klassades vid 1970-talets jordbruksklassning,
innebdr inte med nédvindighet att jordbruksmarken som sddan i framtiden dr
ointressant som resurs for inhemsk odling av jordbruksgrédor i framtiden. Av
vigledande rittspraxis fran Mark- och miljo6verdomstolen under 2010-talets
senare del framgar att det inte 1 sig ar tillrickligt att avfarda EUs krav pa att
jordbruksmark skall skyddas for att jordbruksmarken kan behévas som resurs
och reserv for framtida behov av odling av jordbruksgrodor, med att marken
for narvarande har lagt brukningsvirde. Det framgér savitt vi kan se ingenstans
1 planhandlingarna att det utférts nagon bedémning av sakkunnig agronom
eller lantmastare av om den aktuella marken kan bearbetas for att uppna
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brukningsvirde som produktiv jordbruksmark fér odling av grodor for
framtida livsmedelsf6rsorjning.

I Skane finns den mest produktiva jordbruksmarken i Sverige. I Skane har
bebyggelseutvecklingen varit omfattande under senare tid pa bekostnad av
jordbruksmark. Med hinsyn till klimatet dr det 1 Skane som det finns bast
forutsittningar att odla grodor f6r att mota behovet av beredskap f6r inhemsk
livsmedelstorsorjning vid en framtida livsmedelskris.

Att gronytor inom bostiderna inom ett planomrade minskar paverkan pa
landskapets karaktir genom minskad fértitning av ny bebyggelse dr det
torhirskande synsittet. Dock maste beaktas att inverkan av planomradet -
savil inom planomradet som utanfor planomradet - inda kan bli betydande
och o6nskad ur social synvinkel och ur boendetrygghetshinseende.

Kommentar: 1 Miljokonsekvensbeskrivningen finns det en fullstindig redovisning av
avvégningarna mellan jordbruksmarkens bevarandevirde och planfirslagets positiva effekter.
Planomridet ligger i en kollektivtrafikndra nod som dr av regionalt och nationellt intresse.
Bostadsbebyggelse bedoms lampligt utifran ett hushallnings- och samhdllsefonomiskt perspektiv.

Riksintressen enligt miljobalkens 3 och 4 kap

Kommunen bedémer att utbyggnad enligt planforslaget inte utgdr motsittning
i forhallande till de unika virden som ér central betydelse for riksintresset
kustzon. Hur de konkreta bedomningsgrunderna fér denna intresseavvigning
skett till grund f6r kommunens nimnda slutsats, redovisar inte kommunen
annat an 1 allmédnna ordalag. Att relevanta intresseaspekter inte skulle motverka
eller sta i motsats till varandra dr uppenbart missvisande med hinsyn till att
planomridet dr belaget inom ett riksintresse som med hinsyn till
landskapsbilden ir av intresse for turismen samt friluftslivet och planforslaget
utgor betydande miljopaverkan med hinsyn till landskapsbilden.

Riksintresset Bjirehalvon och Hallandsasen dr genom sitt lige, sin storlek och
littillganglighet och sin vackra natur bade av internationellt och nationellt virde
tor friluftslivet. Kommuners planmonopol ger forvisso lingtgaende
befogenheter att besluta om markanvindning inom kommunen.

Grunden for all planldggning idr att mark skall anvindas for det andamal
marken dr mest limpad for med beaktande av markens beskaffenhet, lige och
behov varvid féretride skall ges till sadan markanvindning som medfér en god
helhetsverkan fran allméin synpunkt. Detta framgar av 2 kap 2 § plan- och
bygglagen (PBL). Sirskilt angivna skyddsintressen sasom riksintressen i 3 och 4
kap miljobalken (MB) och skyddet f6r hotade djurarter och andra sillsynta
fynd och livsmilj6er i naturen (7 kap miljébalken), skyddas mot skador och
forstorelse av ingrepp 1 miljon vid planldggning.

Att en héjdrygg och en dunge skymmer havet i den aktuella kustzonen av
riksintresse, férutom vid ett lige, en "glugg" enligt kommunens terminologi, ar
inte skal for att exploatera omradet med storskalig bostadsbebyggelse ens om
bebyggelsen édr av varierande slag med ldgre hoghus dn vad som var fallet i
samradsskedet. Variationen 1 landskapet dr en central del i riksintresset
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eftersom riksintresset inte specifikt anger narhet till havet utan betonar lige,
storlek, littillganglighet och naturens skénhet som virden av vikt att bevara.

Planomradets lige inom riksintresseomrade for rorligt friluftsliv - hir Kulla
berg och Hallandsidsen dir turism och framst det rorliga friluftslivet ska beaktas
och dga foretride (se 4 kap 2 § MB) motverkas helt av planférslaget som
innebir att det riksintressanta omridet omvandlas till villatomter m.m. med
hemfridszoner som inte far betridas inom ramen for allemansritten.
Lagtextens skydd for riksintressena turism, friluftsliv och det rorliga friluftslivet
motverkas darfor uppenbart och definitivt sett till omradets beskaffenhet och
lige en s pass storskalig bostadsbebyggelse och service som planforslaget
innebar.

Kommunens uppfattning att utbyggnad enligt planforslaget inte skulle motsitta
sig virden av central betydelse for riksintresset r inte nirmare motiverade pa
ett 6vertygande sitt. I synnerhet ndr riksintressebeskrivningen for Bjirehalvon
for narvarande uppges vara under bearbetning och att denna bearbetning inte
kommer innebdra nagon saklig forindring, utgdr grund for att det saknas
forutsittningarna att bebygga omradet och férvanska och férstéra omradets
virden 4r en nationellt och internationellt siregen omvixlande och tilltalande
landskapsbild av vikt for friluftslivsaktiveter. Att under radande
omstindigheter ga vidare med storskalig bostadsbebyggelse ar inte forenligt
med vare sig miljobalkens regler om riksintresse eller plan- och bygglagens krav
pa att mark skall anvindas pa sitt som marken dr mest limpad for s linge
andra tillgingliga markomraden finns som kan tas 1 ansprak for mera storskalig
bostadsbebyggelse, service och kommunikationer.

Kommentar: Kommunen bedomer att riksintressena inte paverkas negativ i sadan
utstrdckning att planforslaget inte skulle vara genomforbart. Paverkan pa riksintressena
finns ndrmare redovisat i Miljokonsekvensbeskrivningen. Bedimningen av paverkan pa
miljon bygger pa de vardebeskrivningar som dr kopplade till riksintressena, dér fokus ligger
pa tillgangligheten till kusten och frilufislederna. Kommunen gor bedomningen att
Planforslaget okar tillgangligheten till bade kust och de naturomriden som idag inte dr
allmint tillgangliga. Kommunen delar inte Ldnsstyrelsens uppfattning gillande paverkan pa
riksintressena.

Sammanfattningsvis anser jag/vi:

- Att kommunen tagit alltfér litt pa linsstyrelsens allvarliga synpunkter om
planforslagets oférenlighet med riksintressen och direkta skada pa
riksintressen och inte pavisa att paverkan inte dr betydande, tvirtom
forefaller forslaget minst lika olampligt idag trots fordndringar av tinkt
bebyggelse, foreskrifter om skydd mot buller etc. som vid samradet.

- Att planforslaget numera dven dr oforenligt med lagstiftningens krav pa
bevarande och skydd for skydd f6r hotade djurarter och deras livsmiljoer
m.m. savitt avser hela planomradet och under alla férhallanden savitt avser
vistra delen av planomridet mellan Vistkustbanan och kusten.

- Att planforslaget inte dr limplig markanvandning eftersom planforslaget
strider mot flera lagrum och mot vigledande rittspraxis.

Kommentar: Synpunkterna dr noterade.
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STALLNINGSTAGANDE

Planhandlingarna kompletteras vad giller:

* Bullerutredning

= Avtal

= Genomforande

= Riksintressen

"  Gatubredd pa lokalgator — fran 5.5 meter till 6 meter.

NAMNLISTA

Foljande har under samradet inkommit med synpunkter som ej tillgodosetts:
» Lansstyrelsen, 2016-10-17

= Trafikverket, 2016-10-13

" Regionala utvecklingsnimnden, Region Skane, 2016-10-14
* NSR, 2016-10-14

* Synpunkt, 2016-10-06

» Skeldervikens byalag, 2016-10-11

* Strandingens samfillighetsforening, 2016-10-11/12
* Barkakra 45:14, 2016-09-21

* Barkikra 49:1, 2016-10-04/11

» Barkédkra 22:66, 2016-10-06

" Barkédkra 7:2, 7:7 m fl och 7:60, 2016-10-10
" Barkékra 44:35, 2016-10-12

* Barkakra 45:5, 2016-10-12

* Barkakra 45:29 och 45:31, 2016-10-12

* Barkakra 31:2, 2016-10-12

» Barkakra 45:26, 2016-10-12

* Barkakra 45:9, 2016-10-12

* Barkakra 45:19, 2016-10-12/14

* Barkikra 45:10, 2016-10-12/13

» Barkdkra 45:13, 2016-10-13

" Barkédkra 45:24, 2016-10-13

" Rebbelberga 18:11, 2016-10-13

* Barkakra 30:2, 2016-10-13

* Barkakra 31:1, 2016-10-14

» Barkékra 7:81, 2016-10-14

* Barkékra 45:18, 2016-10-14

» Barkékra 44:1>9, 2016-10-14

» Barkékra 45:20, 2016-10-14

» Barkékra 45:32, 2016-10-14

* Barkakra 45:2, 45:33 och 45:34, 2016-10-14
* Barkakra 45:3, 2016-10-14

* Barkakra 45:12, 2016-10-14

Foljande har under granskningen inkommit med synpunkter som ej tillgodosetts:
» Linsstyrelsen, 2020-12-17

* Naturskyddsforeningen i Angelholm, 2020-11-25

» Fastighetsigare till Barkdkra 44:38, 2020-11-02

= Boende i Stockholm, 2020-11-03

» Fastighetsdgare till Barkakra 22:88, 2020-11-03
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Boende i Vejbystrand, 2020-11-04
Fastighetsagare till Barkakra 22:28, 2020-11-06
Fastighetsigare till Barkakra 22:22, 2020-11-09
Boende i Stockholm, 2020-11-09
Fastighetsigare till Barkakra 22:129, 2020-11-10
Fastighetsagare till Barkakra 44:24, 2020-11-11
Fastighetsagare till Magnarp 6:65, 2020-11-12
Fastighetsagare till Barkakra 45:14, 2020-11-12
Fastighetsagare till Barkakra 22:110, 2020-11-12
Boende Kustroddarevigen, 2020-11-12
Fastighetsagare till Barkakra 22:145, 2020-11-12
Boende i Katlskrona, 2020-11-13

Boende Vejbystrand, 2020-11-13

Boende Bastad, 2020-11-13

Fastighetsdgare till Barkakra 7:25, 2020-11-15
Boende Bastad, 2020-11-15

Fastighetsdgare till Barkakra 22:22, 2020-11-15
Fastighetsagare till Barkakra 45:26, 2020-11-15
Fastighetsagare till Barkakra 45:26, 2020-11-15
Fastighetsagare till Barkakra 22:93, 2020-11-15
Fastighetsagare till Barkakra 44:37, 2020-11-15
Fastighetsdgare till Barkakra 7:2, 7:7 m.fl och Barkakra 7:60, 2020-11-16
Fastighetsdgare till Barkakra 22:118, 2020-11-16
Fastighetsagare till Barkakra 22:117, 2020-11-16
Boende Skilderviken, 2020-11-16
Fastighetsagare till Barkakra 49:1, 2020-11-17
Fastighetsagare till Barkakra 22:57, 22:127 och 22:27, 2020-11-16
Fastighetsagare till Barkakra 7:60, 2020-11-18
Fastighetsagare till Barkakra 44:33, 2020-11-18
Bonde Bjorkhagen, 2020-11-18

Fastighetsagare till Magnarp 6:163 och 6:203, 2020-11-18
Boende Vistra Skilderviken, 2020-11-18
Fastighetsagare till Barkakra 22:122, 2020-11-18
Fastighetsagare till Barkakra 22:62, 2020-11-18
Fastighetsagare till Barkakra 45:31, 2020-11-19
Fastighetsagare till Magnarp 6:153, 2020-11-19
Fastighetsagare till Barkakra 45:30 och 45:31, 2020-11-19
Fastighetsagare till Barkakra 22:137, 2020-11-21
Fastighetsagare till Barkakra 22:137, 2020-11-21
Fastighetsagare till Barkakra 22:89, 2020-11-22
Fastighetsagare till Barkakra 22:187, 2020-11-23
Fastighetsagare till Barkakra 22:172, 2020-11-23
Fastighetsdgare till Barkakra 29:4, 2020-11-23
Fastighetsagare till Barkakra 22:124, 2020-11-23
Fastighetsagare till Barkakra 22:148, 2020-11-24
Fastighetsagare till Barkakra 22:148, 2020-11-24
Fastighetsagare till Valhall 6:28, 2020-11-24
Fastighetsagare till Barkakra 31:2, 2020-11-24
Fastighetsagare till Barkakra 22:44, 2020-11-24
Fastighetsagare till Magnarp 6:65, 2020-11-24
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Fastighetsagare till Barkakra 22:50, 2020-11-24
Fastighetsagare till Barkakra 22:50, 2020-11-24
Fastighetsigare till Barkakra 44:27, 2020-11-24
Fastighetsdgare till Valhall 6:139, 2020-11-24
Fastighetsigare till Barkakra 22:14, 2020-11-24
Fastighetsdgare till Barkakra 22:15, 2020-11-25
Fastighetsdgare till Barkakra 7:38, Barkakra 44:29, Barkdkra 22:80, Barkakra
22:86, Magnarp 6:166, Magnarp 6:131, 2020-11-25
Fastighetsagare till Barkakra 22:154, 2020-11-25
Privatperson, 2020-11-29

Fastighetsagare till Barkakra 22:84, 2020-11-30
Fastighetsdgare till Barkakra 22:161,, 2020-11-30
Fastighetsdgare till Barkakra 22:36, 2020-11-30
Privatperson, 2020-12-03

Boende, Skepparkroken, 2020-12-03

Fastighetsagare till Barkakra 45:24, 2020-12-04
Fastighetsagare till Barkakra 22:128, 2020-12-04
Fastighetsagare till Barkakra 45:10, 2020-12-05
Strandingens Vigsamfillighetsforening, 2020-12-05
Fastighetsagare till Barkakra 45:18, 2020-12-07
Fastighetsigare till Barkakra 22:61, 2020-12-08
Fastighetsigare till Barkakra 45:26, 2020-12-08
Fastighetsagare till Barkakra 22:116, 2020-12-09
Peab Bostad AB, 2020-12-09

Fastighetsagare till Barkakra 22:130, 2020-12-10
Boende Ostra Pilkv, 2020-12-10

Fastighetsagare till Barkakra 22:72, 22:78, 2020-12-10
Fastighetsagare till Barkakra 22:28, , 22:62, 22:79, 22:100, 22:101, 22:102,
22:114, 22:117, 22:128, 22:129, 22:131, 22:155, 44:5, 44:29, 44:38, 2020-12-
10

Fastighetsagare till Barkakra 45:9, 2020-12-10
Fastighetsigare till Angelholm Barkakra 7:68, 2020-12-11
Fastighetsagare till Barkakra 22:38, 2020-12-13
Fastighetsagare till Barkakra 45:17, 2020-12-13
Fastighetsagare till Barkakra 45:19, 2020-12-13
Fastighetsagare till Barkakra 45:25,, 2020-12-13
Fastighetsagare till Barkakra 44:30, 2020-12-13
Privatperson, 2020-12-13

Fastighetsagare till Barkakra 44:40, 2020-12-14
Fastighetsagare till Barkakra 22:178, 2020-12-14
Fastighetsagare till Magnarp 6:123, 2020-12-14
Fastighetsagare till Barkakra 22:156, 2020-12-15
Fastighetsagare till Barkakra 22:69, 2020-12-15
Fastighetsagare till Barkakra 22:120, 2020-12-15
Fastighetsagare till Barkakra 45:3, 2020-12-15
Fastighetsagare till Barkakra 6:11, 2020-12-15
Fastighetsagare till Barkakra 45:35, 2020-12-15
Skepparkrokens Bysamfillighetsférening, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 45:24, 2020-12-16
Fastighetsagare till Barkakra 22:23, 2020-12-16
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» Fastighetsdgare till Barkakra 22:18, 2020-12-16
» Fastighetsdgare till Barkdkra 45:2, 2020-12-16

» Tastighetsigare till Barkakra 45:2, 45:33 och 45:34, 2020-12-16
» Tastighetsigare till Barkakra 45:5, 2020-12-16

» Tastighetsigare till Barkakra 45:5, 2020-12-16

* Tastighetsdgare till Barkakra 6:11, 2020-12-16

* Tastighetsigare till Barkakra 4:8, 2020-12-16

" Barkédkra-Magnarps dikningsforetag, 2020-12-16
» Fastighetsdgare till Barkdkra 7:62, 2020-12-16

» Fastighetsdgare till Barkdkra 45:32, 2020-12-16
» Fastighetsigare till Angelholm Magnarp 6:106, 2020-12-16
* Tastighetsigare till Barkdkra 22:153, 2020-12-16
» Tastighetsigare till Barkakra 45:3, 2020-12-16

* Tastighetsdgare till Barkdkra 22:94, 2020-12-16
* Tastighetsdgare till Barkdkra 45:12, 2020-12-16
» Tastighetsdgare till Barkakra 44:1, 2020-12-17

* Boende Ljustervigen, 2020-12-17

» Fastighetsdgare till Barkdkra 31:3, 2020-12-17

» Fastighetsdgare till Barkdkra 44:1, 2020-12-17

» Tastighetsigare till Barkakra 44:1, 2020-12-17

» Tastighetsigare till Barkakra 31:3, 2020-12-17

* Tastighetsigare till Barkakra 44:1, 2020-12-17

» Tastighetsdgare till Barkdkra 22:117, 2020-12-17
® Boende Sollentuna, 2020-12-17

» Fastighetsdgare till Barkdkra 29:3, 2020-12-17

» Fastighetsdgare till Barkdkra 22:102, 2020-12-17
» TFastighetsdgare till Barkakra 22:18, 2020-12-17
» TFastighetsdgare till Barkakra 22:87, 2020-12-17
» TFastighetsdgare till Barkakra 22:87, 2020-12-17
» Tastighetsigare till Barkdkra 51:1,, 2020-12-17

» Tastighetsigare till Barkakra 7:76, 2020-12-17

* Tastighetsdgare till Barkdkra 22:34, 2020-12-17
* Tastighetsdgare till Barkdkra 22:34, 2020-12-17
» Fastighetsdgare till Barkdkra 22:9, 2020-12-17

» Fastighetsdgare till Barkakra 22:91, 2020-12-17
= Boende Forslov, 2020-12-17

» TPastighetsdgare till Barkakra 22:22, 2020-12-17
» TFastighetsdgare till Barkakra 45:20, 2020-12-17

BESVARSHANVISNING

Foljande sakidgare har under samradet/granskningen inkommit med synpunkter som ¢j
tillgodosetts:

» Lansstyrelsen

= Barkikra 45:14

= Barkdkra 7:2, 7:7 m fl och 7:60

= Barkikra 45:5

= Barkikra 45:29

= Barkikra 45:26

= Barkikra 45:9
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= Barkikra 45:19
= Barkikra 45:10
= Barkikra 45:13
= Barkikra 45:24
= Barkikra 30:2
» Barkikra 31:1
= Barkikra 45:18
® Barkakra 45:20
® Barkakra 45:32
®  Barkikra 45:2, 45:33 och 45:34
= Barkikra 45:3
»  Barkikra 45:12
= Peab Bostad AB
= Barkikra 45:17
= Barkikra 45:19
= Barkikra 45:25
= Barkikra 45:35
® Barkakra 45:2
®  Barkakra 45:5
= Barkakra 6:11

= Barkikra 7:62
= Valhall 6:28

MEDVERKANDE TJANSTEPERSONER
Utlatande har upprittats av planarkitekt Edvin Hansson

SAMHALLE/PLANENHETEN
Angelholm den 12 maj 2023

Alexander Bredén Jonsson  Edvin Hansson
Planchef Planarkitekt

Information om behandling av personuppgifter (GDPR)

Som information vill vi upplysa om att personuppgifter som inkommer i drendet behandlas
endast i detta specifika planirende samt vid utlimnande av handlingar enligt
offentlighetsprincipen. Den rittsliga

grunden f6r behandlingen dr myndighetsutévning enligt PBL. Kallor: Till fastighetsférteckning
ar; fastighetsinformationsregistret (FIR), statens personadressregister (SPAR). Kommunstyrelsen
ar personuppgiftsansvarig. Om du vill ha ytterligare information om hur dina personuppgifter
anvinds eller om du vill att dessa skall andras 4r vi tacksamma f6r skriftligt besked om detta till
Kommunstyrelsen, 262 80 Angelholm.



