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Sammanfattning

Statistiska centralbyran (SCB) erbjuder arligen Sveriges kommuner att delta
i SCB:s Medborgarundersokning. Kommunerna kan vélja att delta antingen
i varens eller i hostens undersokningsomgdng. Sammanlagt deltog 43
kommuner i undersokningen varen 2008. Sedan undersokningen startade
hosten 2005 har 173 av landets kommuner deltagit och 62 av dessa har
deltagit mer &n en gang. Kommunernas resultat &r tillgangliga via
www.medborgarundersokning.scb.se.

Denna rapport avser medborgarundersokningen i Angelholms kommun
varen 2008. Undersokningen genomfdrdes som en urvalsundersokning
under tiden 14 mars - 12 maj med ett urval pa 1 000 personer i aldrarna
18-84 &r. Svarsandelen blev 57 procent i Angelholms kommun.

Undersokningen bestar av tre delar:
A. Medborgarna om kommunen som en plats att bo och leva pa
B. Medborgarna om kommunens verksamheter
C. Medborgarna om inflytandet i kommunen

Jamforelser med resultat frdn “samtliga” kommuner avser de 96
kommuner som varit med i undersokningen hosten 2007 eller varen 2008.
Aven i tabeller med jaimforelser med kommuner i samma storleksklass &r
de ingdende kommunerna begransade till dem som var med i under-
sokningen hosten 2007 eller varen 2008.

De overgripande resultaten i undersokningen redovisas som betygsindex,
vilka kan variera fran 0 till 100. Ju hogre vardet &r, desto bittre betyg har
kommunens medborgare gett at sin kommun. Betygsindex under 40 kan
betraktas som icke godkénda.

A. Medborgarna om Angelholms kommun som en plats att bo
och leva pa

Det sammanfattande betygsindexet Nojd-Region-Index (NRI) f6r hur med-

borgarna bedémer Angelholms kommun som en plats att bo och leva pa

blev 73. Genomsnittet for samtliga 96 kommuner i de tvd senaste under-

sokningsomgangarna blev 64.

For Angelholms kommun &r det framst en forbittring av betygsindex for
faktorn Bostider som kan hoja helhetsbetyget Nojd-Region-Index.
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B. Medborgarna om Angelholms kommuns verksamheter

Det sammanfattande betygsindexet N6jd-Medborgar-Index (NMI) for hur
medborgarna bedomer de kommunala verksamheterna i Angelholms
kommun blev 58. Genomsnittet for samtliga kommuner i de tvd senaste
undersokningsomgangarna blev 54.

For Angelholms kommun &r det framst forbattringar av betygsindexen for
verksamheterna Gator och vigar, Fritid - Kultur och Stdd for utsatta personer
som kan hoja helhetsbetyget N6jd-Medborgar-Index.

C. Medborgarna om inflytandet i Angelholms kommun

Det sammanfattande betygsindexet No6jd-Inflytande-Index (NII) f6r hur
medborgarna bedomer mojligheterna till inflytande pa kommunens verk-
samheter och beslut i Angelholms kommun blev 45. Genomsnittet for
samtliga 96 kommuner i de tva senaste undersokningsomgangarna blev 41.

For Angelholms kommun &r det framst forbattringar av betygsindexen for
faktorerna Pdverkan och Fértroende som kan hoja helhetsbetyget N&jd-
Inflytande-Index.
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SCB:s analysmodell med NKI

SCB:s analysmodell med Nojd-Kund-Index (NKI) &r uppbyggd dels av ett
matt for totalndjdheten, NKI, dels av ett antal faktorer som speglar olika
delar av den undersokta verksamheten eller omradet. Helhetsbetyget NKI
miéts med tre specifika fragor. I denna undersokning finns tre helhetsbetyg,
ett i vardera modellen. I modell A, med fragor om kommunen som en plats
att bo och leva pa, ingar helhetsbetyget N6jd-Region-Index (NRI). I modell
B, med frdgor om kommunens verksamheter, ingar helhetsbetyget No6jd-
Medborgar-Index (NMI), och i modell C, med fradgor om medborgarnas
inflytande pa kommunala beslut och verksamheter, ingar helhetsbetyget
Nojd-Inflytande-Index (NII).

Varje modell ovan bestar av ett antal faktorer/frdgeomraden. Varje faktor
mits i regel med flera fragor (indikatorer) som alla behandlar aspekter av
det omrdde som avses. De svarande medborgarna sétter sina betyg pa de
enskilda fragorna pa 10-gradiga skalor, dar 1 dr lagsta betyg och 10 ar
hogsta betyg. Betyg 1-4 pa en fraga kan betraktas som ej godkant betyg.

Vilka fragor som ingar i respektive faktor framgar av oversiktstabeller och
av respektive modellbilds hdnvisningar till frageblanketten. Frageblankett-
en ingar som bilaga i rapporten.

Indexberakningar

Medborgarna betygsitter alltsa de olika enskilda fragorna pa 10-gradiga
skalor. I databearbetningen tilldelas de olika fragorna vikter efter den
betydelse de har for faktorn ifrdga. Vid omridkning till faktorernas betygs-
index omvandlas resultaten till en ny skala som gar fran 0 till 100. Ju hogre
indexvédrdet dr desto nojdare &r medborgarna med respektive faktor. En
faktor med betygsindex under 40 innebér att medborgarna gett ett klart
underként betygsindex for det som den faktorn méter. Den 10-gradiga
skalans betygssteg far vid oversattning till betygsindex foljande index-
vdrden (inom parentes): 1 (0), 2 (11,1), 3 (22,2), 4 (33,3), 5 (44,4), 6 (55,6),

7 (66,7), 8 (77,8), 9 (88,9) samt 10 (100).

Effektmatt — grad av paverkan

For varje faktor berdknar analysmodellen ett effektmatt. Bakom effekt-
mattet ligger inga specifika frdgor om hur medborgarna prioriterar olika
frageomraden/faktorer. Effekten utgor ett matt pd sambandet mellan
helhetsbetyget, NKI (eller i denna undersokning NRI, NMI och NII), och
respektive faktor. En faktors effektmatt anger faktorns grad av paverkan
pa helhetsbetyget, dvs. i vilken utstrackning NKI forvantas 6ka/minska
vid en 6kning/minskning av faktorns betygsindex med fem enheter. Om
en faktor i undersokningens modellanalys till exempel erhallit ett effekt-
matt pd 1,0 innebar det att NKI (helhetsbetyget) forvantas cka med en
enhet om faktorns betygsindex 6kar med fem enheter. Sjunker daremot
faktorns betygsindex med fem enheter férviantas NKI pa motsvarande
sdtt minska med en enhet.
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Prioriteringsmatris

I den sa kallade prioriteringsmatrisen (korsdiagrammet nedan) placeras
varje faktor in med hansyn till sitt betygsindex och sitt effektmatt. Ju hogre
upp i diagrammet en faktor ligger desto ndjdare 4r medborgarna med
faktorn. Ju langre at hoger en faktor ligger i diagrammet desto storre
paverkan forvintas en forandring av dess betygsindex ha pa helhets-
betyget, NKI.

Betygsindex
&

1% i

Bevara Forbitira
om midjligt
Effekt

i i

Ligre

Prioriteringsmatrisen har konstruerats med en mittpunkt som ligger vid
medelindex och medeleffekt for de i modellen ingdende faktorerna i den
aktuella undersokningen &t kommunen. P4 sa vis bildas fyra omraden
(kvadranter) med olika prioriteringsgrad. For att forbattra sitt helhetsbetyg
bor man enligt modellen framst prioritera faktorer som ligger ldngt ner till
hoger i matrisen, dvs. de med relativt ldga betygsindex i kombination med
hoga effektmatt. I en andra prioriteringsgrupp har vi de faktorer som
hamnar i kvadrant I, uppe till htger. Aven dessa faktorer har relativt hoga
effektmdtt och bor darfor om mojligt forbéttras trots att de redan har
forhallandevis hoga betygsindex. Faktorer som hamnat i den nedre vénstra
delen av prioriteringsmatrisen kan ges ldgre prioritet eftersom en
forbattring av deras laga betygsindex forvantas ha en ldgre effekt pa
helhetsbetyget. I kvadrant IV, hogst upp till vanster, hamnar de faktorer
som kan ges ldgst prioritet i ett forbattringsarbete. Dock ska man forscka
bibehélla dessa faktorers hoga betygsindex eftersom en siankning av detta
kan leda till att effektmattet okar och faktorn da hamnar i den prioriterade
kvadranten.

Tolkningen av faktorernas effektmatt

Hur ska man da tolka att vissa faktorer har laga effektmatt? Det ska inte
tolkas som att de faktorerna inte &r viktiga. Effektmattet anger enbart
vilken forviantad paverkan pa helhetsbetyget som en fordandring

av faktorns betygsindex skulle innebéra.

Vad kan da ligga bakom att en faktor med lagt betygsindex far ett lagt

effektmdtt? Svaret &r att det beror pa att medborgarnas betygsattning av
den faktorn har ett lagt samband med hur de som grupp satt sitt helhets-
betyg. Medborgarnas sammanlagda svarsmonster, vad géller sambandet
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mellan helhetsbetyget och betyget pa faktorn, kan ge ett betydligt starkare
samband for andra faktorer i modellen. I t.ex. undersékningens frageblock
A, om kommunen som en plats att bo och leva pa, ingér faktorn Arbets-
mdjligheter. Aven om faktorn Arbetsmdjligheter fatt ett 1agt betyg av med-
borgarna i kommunen kan faktorn samtidigt fa ett lagt effektmatt, alltsd ha
ett lJagt samband med helhetsbetyget N6jd-Region-Index (NRI). Detta kan
t.ex. forklaras av att majoriteten av de svarande inte dr personligen
drabbade av arbetsloshet och att de kanske just darfor faster storre avse-
ende vid andra faktorer nér de avger sitt helhetsbetyg NRI. Sambandet
(dvs. effektmattet) mellan medborgarnas betyg pa faktorn Arbetsmdjligheter
och deras helhetsbetyg pa kommunen som en plats att bo och leva pa (NRI)
kan déarfor bli svagt trots att de gett ett 1agt betyg at Arbetsmdjligheter.

Felmarginaler

Felmarginaler for skattning av de olika faktorernas indextal och effektmatt
anges i diagrammen 1A, 1B och 1C i bilagan "tabeller och diagram”. Fel-
marginalerna beaktar den osdkerhet som harror fran att det inte dr samtliga
medborgare i kommunen som har tillfrdgats utan endast ett urval av dem.
Skattningarna plus/minus felmarginalen bildar ett sa kallat 95-procentigt
konfidensintervall. Om det for en faktor exempelvis stér ett betygsindex
som dr 55 och en felmarginal + 2 sd innebér det att det sanna vardet ligger i
intervallet 53-57 med 95 procents sidkerhet.

Statistiskt sakerstallda skillnader

For att avgora om skillnaden mellan tva skattade indexvérden &r statistiskt
sdkerstdlld har foljande forenklade forfarande anvénts i rapporten: Om
intervallen (indexvardet + felmarginalen) for tva skattade indexvérden inte
overlappar varandra dr skillnaden mellan indexvardena statistiskt sdker-
stalld. Aven om intervallen for tva betygsindex tangerar varandra, t.ex. ett
intervall som dr 53-57 och ett som dr 57-61 anger vi att skillnaden &r
statistiskt sdkerstalld.
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Resultat

Resultatredovisningen for vart och ett av frageblocken, A, B och C, bygger
pa (se bilaga Tabeller och diagram):

e En modellstrukturbild (Diagram 1 A-C)
e En prioriteringsmatris (Diagram 2 A-C)

e Entabell (Tabell 1 A-C)

I tabell 1 A-C redovisas medelvdrden och svarsférdelning for var och en av
de fragor som ligger till grund for de olika faktorerna. Det &r viktigt att
narmare studera vilka fradgor och vilka svarsférdelningar som ligger bakom
de olika faktorernas betygsindex och de enskilda fragornas medelvirden,
speciellt hur stor andel av medborgarna som gett 1dga betyg. Fragorna har
besvarats pd en 10-gradig skala pa vilken 1-4 klassas som laga betyg, 5-7
som mellanbetyg och 8-10 som hoga betyg. Observera att i en fragas pro-
centfordelning pa dessa tre betygsklasser ingar inte svaren fran de med-
borgare som uppgett “Ingen asikt” eller valt att inte besvara den aktuella
fragan.

A. Medborgarna om Angelholms kommun som en plats att bo
och leva pa (N6jd-Region-Index)

Analysmodell A avser att méta hur medborgarna betygsitter Angelholms
kommun som en plats att bo och leva pa. Modellen innefattar nedan-
stdende atta faktorer:

e Arbetsmojligheter (frdga A1:1-3)
e Utbildningsmojligheter  (frdga A2:1-4)
e Miljo (frdga A3:1-4)
e Bostdder (frdga A4:1-4)
e Trygghet (frdga A5:1-4)
¢ Kommunikationer (fraga A6:1-8)
o Kommersiellt utbud (frdga A7:1-6)
e Fritid (frdga A8:1-7)

Vidare ingar tre fragor (fragorna A9:1-3) som ligger till grund for helhets-
betyget Nojd-Region-Index, NRI, samt indexet Rekommendation (fraga
A10:1) som é&r en fraga till kommunens medborgare om de kan rekommen-
dera vanner och bekanta att flytta till Angelholms kommun.

Helhetsbetyget NRI fér hur medborgarna bedomer Angelholms kommun
som en plats att bo och leva pa blev 73, vilket motsvarar betyget 7,6 pa den
tiogradiga skalan. NRI for samtliga de 96 kommuner som varit med i
undersokningsomgéngarna hosten 2007 och véren 2008 uppgar till 64. NRI
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for Angelholms kommun ér statistiskt sikerstillt hogre dn genomsnittet for
de 96 kommunerna.

Av medborgarna kan 71 procent starkt rekommendera (betyg 8-10 pé fraga
A10) vanner och bekanta att flytta till Angelholms kommun medan 4 pro-
cent vill avrdda fran det (betyg 1-4 pa fragan).

I Angelholms kommun blev medelindex for de tta faktorerna (frdgeom-
radena ovan) 62. I tabell A1l framgar N&jd-Region-Index (NRI), indexet
Rekommendation samt faktorernas betygsindex rangordnade fér Angelholms
kommun.

Tabell Al. N6jd-Region-Index (NRI), indexet Rekommendation samt faktorerna
rangordnade efter sina betygsindex for Angelholms kommun. Varen 2008

Betygsindex Felmarginaler

NRI 73 +2
Rekommendation 81 +2
Miljo 74 +2
Fritid 73 +1
Kommersiellt utbud 70 +2
Kommunikationer 62 +1
Utbildningsmajligheter 58 +2
Arbetsmadjligheter 54 +2
Bostader 54 +2
Trygghet 52 +2

Jamfort med genomsnittet for samtliga kommuner i de tva senaste under-
sokningsomgéngarna har Angelholms kommun av sina medborgare ftt
statistiskt sdkerstdllt hogre betygsindex for faktorerna Arbetsmdjligheter,
Utbildningsmdjligheter, Miljo, Bostider, Kommunikationer, Kommersiellt utbud
och Fritid och statistiskt sdkerstallt ldgre betygsindex for faktorn Trygghet.
Diagram Al. N6jd-Region-Index (NRI) och faktorernas betygsindex fér Angelholms

kommun samt for samtliga 96 kommuner i undersékningsomgangarna hdsten 2007
och véren 2008

NRI

Rekommendation

Arbetsmdjligheter _ B Angelholms kommun
O Samtliga kommuner
Utbildningsmdjligheter
Milje
Bostader _
Trygghet b_‘
Kommunikationer _

Kommersiellt utbud

Fritid

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Betygsindex
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Vid jamforelse med genomsnittsresultatet for kommunerna i samma
storleksklass (30 000 - 49 999 invanare) i de tva senaste undersoknings-
omgéngarna har Angelholms kommun fatt statistiskt sikerstillt hogre
betygsindex for samtliga faktorer.

Tabell A2. N6jd-Region-Index (NRI) och faktorernas betygsindex efter kommunstorlek.
Samtliga 96 kommuner i undersdkningsomgangarna hdsten 2007 och varen 2008

Kommunens storlek. Antal invanare Samtliga Angelholms
< 10000 10000- 15000- 20000- 30000- 50000- kommuner kommun
14999 19999 29999 49999

NRI

Rekommendation
Arbetsmodjligheter
Utbildningsmdjligheter
Miljo

Bostader

Trygghet
Kommunikationer
Kommersiellt utbud
Fritid

ANTAL SVARANDE
ANTAL KOMMUNER
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I Angelholms kommun &r det framfor allt faktorn Bostider som bér upp-
marksammas. Den faktorn har fétt relativt 1agt betygsindex och har relativt
hog effekt, dvs. stor paverkan pé helhetsbetyget NRI for Angelholms
kommun. Aven forbittringar av betygsindexen for faktorerna Fritid, Miljo
och Kommersiellt utbud forvantas ha stor paverkan pd helhetsbetyget NRI.

Diagram A2. Nojd-Region-Index (NRI) — Prioriteringsmatris fér Angelholms kommun.
Varen 2008

Angelholms kommun

Betygsindex

90
IV. Bevara I. Forbattra

om maojligt

I Miljo B Fritid

L +l
MNUTTHTTUrimTs.

Utb.mojl.

B Arb i Bostader
i Trygghet

Il. Lagre
prioritet Il. Prioritera

Faktorernas betygsindex efter bakgrundsfragor

I tabellerna 2A:1-5 redovisas NRI och de olika faktorernas betygsindex
efter bakgrundsfragorna kon, alder, ortstyp, antal ar den svarande bott i
kommunen samt erfarenhet av kollektivtrafiken.
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B. Medborgarna om Angelholms kommuns verksamheter
(N6jd-Medborgar-Index)

Analysmodell B avser att midta medborgarnas syn pa de verksamheter som
kommunen ansvarar for. Modellen innefattar nedanstaende tretton
verksamheter:

e Forskolan (frdga B1)
e Grundskolan (frdga B2)
¢ Gymnasieskolan (frdga B3)
e Aldreomsorgen (fraga B4)
e Stod for utsatta personer (fraga B5)
e Gator och vagar (frdga B6:1-4)
e Gang- och cykelvégar (frdga B7:1-5)
e Fritid - Idrott (fraga B8:1-4)

e Fritid - Kultur (frdga B9:1-4)

e Miljoarbete (frdga B10:1-7)
e Vatten och avlopp (frdga B11:1-3)
e Renhdllning (fraga B12:1-4)
e Réaddningstjansten (frdga B13)

Vidare ingar i frdgeblanketten ett antal fragor (frdgorna B14:1-3) som ligger
till grund for helhetsbetyget N6jd-Medborgar-Index, NMI, samt indexet
Bemétande - Tillginglighet (fraga B15:1-3).

Helhetsbetyget NMI f6r hur medborgarna bedémer Angelholms kommuns
verksamheter blev 58, vilket motsvarar betyget 6,2 pa den tiogradiga
skalan. NMI for samtliga de 96 kommuner som varit med i undersoknings-
omgangarna hosten 2007 och vdren 2008 uppgar till 54. NMI for
Angelholms kommun ér statistiskt sikerstillt hogre dn genomsnittet for de
96 kommunerna.

Av medborgarna &r 45 procent mycket ndjda med hur de beméots av
kommunens personal (betyg 8-10 pa fraga B15:1) medan 13 procent dr
missndjda med bemostandet (betyg 1-4 pd fragan).

I Angelholms kommun blev medelindex for de tretton verksamheterna
(frdgeomrddena ovan) 63. I tabell B1 framgar N6jd-Medborgar-Index
(NMI), indexet Bemétande - Tillginglighet samt verksamheternas
betygsindex rangordnade fér Angelholms kommun.

10
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Tabell B1. N6jd-Medborgar-Index (NMI), indexet Bemdtande - Tillganglighet samt
verksamheterna rangordnade efter sina betygsindex fér Angelholms kommun. Varen
2008

Betygsindex Felmarginaler
NMI 12
Bemaotande - Tillganglighet +2
Raddningstjansten +1
Vatten och avlopp +1
Miljoarbete +2
Renhallning +2
Gymnasieskolan +1
Fritid - Idrott +2
Forskolan +2
Grundskolan +2
Fritid - Kultur +1
Gang- och cykelvagar 2
Aldreomsorgen +2
Gator och vagar +2
Stod for utsatta personer +2

Jamfort med genomsnittet for samtliga kommuner i de tva senaste under-
sokningsomgéngarna har Angelholms kommun av sina medborgare fatt
statistiskt sdkerstéllt hogre betygsindex for verksamheterna Grundskolan,
Gymnasieskolan, Aldreomsorgen, Ging- och cykelvigar, Fritid - Kultur,
Miljoarbete, Vatten och avlopp, Renhillning och Réiddningstjinst och statistiskt
sdkerstallt lagre betygsindex for verksamheten Fdrskolan.

Diagram B1. N6jd-Medborgar-Index (NMI) och verksamheternas betygsindex for
Angelholms kommun samt fér samtliga 96 kommuner i undersékningsomgangarna
hoésten 2007 och varen 2008

NV
Bemotande - Tillganglighet *
Eérskolan #_‘
Grundskolan ﬁ
Gymnasieskolan #
Aldreomsorgen *

Stod for utsatta personer ﬁ ;ggﬁr;;ﬂi;%ﬂ::r
Gator och vagar
Gang- och cykelvéagar ﬁ
Eritid - Idrott *
Fritid - Kultur ﬁ
Miljarbete *
Vatten och avlopp

Renhéllning *

Raddningstjansten

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Betygsindex

Vid jamforelse med genomsnittsresultatet for kommunerna i samma
storleksklass (30 000 - 49 999 invanare) i de tva senaste undersoknings-
omgangarna har Angelholms kommun fatt statistiskt sikerstillt hogre
betygsindex for verksamheterna Grundskolan, Gymnasieskolan, Aldre-

11
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omsorgen, Stod for utsatta personer, Ging- och cykelvigar, Fritid — Kultur,
Miljéarbete, Vatten och avlopp, Renhillning och Réiddningstjinst och statistiskt
sdkerstdllt lagre betygsindex for verksamheten Fritid - Idrott.

Tabell B2. Nojd-Medborgar-Index (NMI) och verksamheternas betygsindex efter
kommunstorlek. Samtliga 96 kommuner i undersékningsomgangarna hésten 2007
och varen 2008

Kommunens storlek. Antal invanare Samtliga Angelholms
< 10000 10000- 15000- 20000- 30000- 50000- kommuner kommun
14999 19999 29999 49999

NMI
Bemotande - Tillganglighet
Forskolan
Grundskolan
Gymnasieskolan
Aldreomsorgen
Stod for utsatta personer

Gator och vagar
Gang- och cykelvagar
Fritid - Idrott

Fritid - Kultur
Miljéarbete

Vatten och avlopp
Renhallning
Raddningstjansten
ANTAL SVARANDE
ANTAL KOMMUNER
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SCB:s Medborgarundersokning viren 2008 Resultat

I Angelholms kommun &r det framfor allt verksamheterna Gator och vigar,
Fritid — Kultur och Stdd for utsatta personer som bor uppmarksammas. De
verksamheterna har fatt relativt laga betygsindex och har relativt hog
effekt, dvs. stor paverkan p4 helhetsbetyget NMI fér Angelholms kommun.
Aven forbittringar av betygsindexen for verksamheterna Renhillning och
Miljéarbete forvantas ha stor paverkan pd helhetsbetyget NMI.

Diagram B2. Nojd-Medborgar-Index (NMI) — Prioriteringsmatris for Angelholms
kommun. Varen 2008

Angelholms kommun

Betygsindex

90
IV. Bevara I. Forbattra
om mojligt

vattBrRad

Gymnasie 4 @ Miljarb. @ Renhéllning
(0]

Orskola g Kultur
y/cykel
dreoms.

E Stod B Gator

Il. Lagre

prioritet Il. Prioritera

Verksamheternas betygsindex efter bakgrundsfragor

I tabellerna 2B:1-10 redovisas NMI och de olika verksamheterna efter bak-
grundsfragorna kon, alder, ortstyp, antal ar den svarande bott i kommun-
en, erfarenhet av forskolan, erfarenhet av grundskolan, erfarenhet av gym-
nasieskolan, erfarenhet av dldreomsorgen, haft kontakt med politiker i
kommunen samt haft kontakt med personal i kommunen.
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Resultat SCB:s Medborgarundersékning viren 2008

C. Medborgarna om inflytandet i Angelholms kommun
(Nojd-Inflytande-Index)

Analysmodell C avser att méita hur medborgarna i Angelholms kommun
ser pd mojligheterna till inflytande pd kommunens verksamheter och
beslut. Modellen innefattar nedanstdende fyra faktorer:

e Tillganglighet (fraga C1:1-2)

e Information - Oppenhet (fréga C2:1-5)

e Paverkan (frdga C3:1-4)
(

e Fortroende fradga C4:1-4)

Vidare ingar i frageblanketten tre fragor (fragorna C5:1-3) som ligger till
grund for helhetsbetyget Nojd-Inflytande-Index, NII.

Helhetsbetyget NII blev 45 i Angelholms kommun, vilket motsvarar ett
betyg pa 5,1 pa den tiogradiga skalan. NII for samtliga de 96 kommuner
som varit med i de tva senaste undersokningsomgangarna uppgar till 41.
NII f6r Angelholms kommun ér statistiskt siakerstallt hogre dn genom-
snittet for samtliga 96 kommuner.

I Angelholms kommun blev medelindex fér de fyra faktorerna (frage-
omrddena ovan) 49. I tabell C1 framgér Nojd-Inflytande-Index (INII) samt
faktorernas betygsindex rangordnade fér Angelholms kommun.

Tabell C1. N6jd-Inflytande-Index (NII) samt faktorerna rangordnade efter sina betygs-
index fér Angelholms kommun. Varen 2008

Betygsindex Felmarginaler

NII 45 12
Information - Oppenhet 56 12
Tillganglighet 51 +2
Fortroende 48 +2
Paverkan 42 12
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SCB:s Medborgarundersékning viren 2008 Resultat

Jamfort med resultaten f6r samtliga kommuner i de tva senaste undersok-
ningsomgéangarna har Angelholms kommun av sina medborgare fatt
statistiskt sdkerstallt hogre betygsindex for samtliga faktorer.

Diagram C1. Nojd-Inflytande-Index (NII) och faktorernas betygsindex for Angelholms

kommun samt for samtliga 96 kommuner i undersékningsomgangarna hosten 2007
och varen 2008

NIl _
H Angelholms kommun

O Samtliga kommuner

Tillganglighet

Information - Oppenhet

Paverkan

Foértroende

o
=
o
N
o
w
o
N
o

50 60 70 80 90 100
Betygsindex

Aven vid jamforelse med genomsnittsresultatet for kommunerna i samma
storleksklass (30 000 - 49 999 invanare) i de tvé senaste undersokningarna
har Angelholms kommun f4tt statistiskt sikerstallt hogre betygsindex for
samtliga faktorer.

Tabell C2. N6jd-Inflytande-Index (NII) och faktorernas betygsindex efter kommun-
storlek. Samtliga 96 kommuner i undersékningsomgangarna hdsten 2007och varen
2008

Kommunens storlek. Antal invanare Samtliga Angelholms
<10 000 10000 - 15000 - 20 000- 30000 - 50 000- kommuner — kommun
14999 19999 29999 49999
NII
Tillganglighet

Information - Oppenhet
Inflytande

Fortroende

ANTAL SVARANDE
ANTAL KOMMUNER
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Resultat SCB:s Medborgarundersokning viren 2008

I Angelholms kommun &r det framfor allt faktorerna Pdverkan och
Fértroende som bor uppmarksammas. De faktorerna har fatt relativt laga
betygsindex och har relativt hog effekt, dvs. stor paverkan pa helhets-
betyget NII fér Angelholms kommun. Aven en forbittring av betygsindex
for faktorn Information - Oppenhet férvéntas ha stor paverkan pé helhets-
betyget NII.

Diagram C2. N6jd-Inflytande-Index (NII) — Prioriteringsmatris for Angelholms
kommun. Varen 2008

Angelholms kommun

Betygsindex

90
IV. Bevara |. Forbattra
om mojligt

i Information

B Tillganglighet

B Fortroende

B Paverkan

Il. Lagre
prioritet II. Prioritera

Effekt

Faktorernas betygsindex efter bakgrundsfragor

I tabellerna 2 C:1-6 redovisas NII och de olika faktorerna efter bakgrunds-
fragorna kon, alder, ortstyp, antal &r i kommunen, kontakt med politiker
samt kontakt med personal i kommunen.
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SCB:s Medborgarundersokning hosten 2007 Infor eget arbete med materialet

InfOr eget arbete med materialet

e Starta med modellstrukturbild och prioriteringsmatris (korsdiagram-
met) som ger 6verblick och struktur at materialet och ofta kan vara
tillrackligt som underlag.

e Man bor dvervidga att i sitt forbéttringsarbete uppmarksamma faktorer
med stor effekt och relativt laga betygsindex, dvs. i forsta hand de som
hamnat i kvadrant II (nedre hogra delen av prioriteringsmatrisen).

o Aven faktorer med hoga betygsindex och stor effekt, dvs. de som ham-
nat i kvadrant I (6vre hogre delen), bor man uppmaéarksamma om man
tror att det finns en pataglig potential for ytterligare forbattringar. Dessa
faktorer tillhor en andra prioriteringsgrupp.

e Om det finns faktorer som hamnat langt ner i kvadrant III (nedre van-
stra delen), dvs. har klart laga betygsindex jamfort med 6vriga faktorer
bor dessa ges sarskild uppmarksamhet trots att de erhallit ett svagare
effektmatt.

e Se till att betygsnivan inte blir ldgre for de faktorer som har laga effekt-
matt.

¢ G4 sedan vidare och studera utfallet, dvs. betygen pé indikatorerna
(frdgorna), for de olika faktorer som enligt prioriteringsmatrisen hor till
de som bor uppmaérksammas.

e Undersok hur betygsindexen for faktorerna eventuellt varierar mellan
olika delgrupper. Detta ser man i bakgrundstabellerna. I bakgrunds-
tabellerna dr undersokningsgruppen uppdelad pa flera delgrupper,
vilket innebar att felmarginalerna for delgruppernas betygsindex &r
storre dn de felmarginaler som angetts i modellbilderna. I bakgrunds-
tabellerna &r darfor skillnader mellan olika gruppers indextal pa 4-5
indexenheter av mindre betydelse.

e Studera inte enbart fragornas medelvarden eller medelbetyg. Titta ocksa
pa varje fragas svarsfordelning. Den kan ge en mer ingdende informa-
tion om det som medborgarna ser som brister i kommunen och dess
verksamheter. Hoga medelvéarden kan forekomma samtidigt som det
finns en mindre andel svarande som flaggar fér problem.

e Arbetet med att hoja en faktors betygsindex behover inte nodvandigtvis
betyda att en faktor eller ett verksamhetsomrdade maste forbattras. Det
kan ocksd vara sa att medborgarna har en bristfillig kunskap om hur en
viss verksamhet fungerar och kanske darfér behover mer information
om den verksamheten.
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Om undersékningen SCB:s Medborgarundersokning viren 2008

Om undersokningen

Allmant

Undersokningens resultat bearbetas med hjdlp av SCB:s analysmodell med
Nojd-Kund-Index (NKI). Modellanalyser genomfors for vart och ett av de
tre frageblocken (A, B och C).

Modellanalyserna dr inte primért konstruerade med syfte att ta fram sam-
manfattande matt pa hur stor del av medborgarna som dr nojda eller miss-
ndjda med sin kommun. Modellanalyserna syftar till att ge en helhetsbild
som pekar ut vilka omrdden eller delar som har sarskilt stor betydelse for
en forbidttring av de helhetsbetyg som medborgarna ger sin kommun.

Vid SCB har Jenny Hjort varit projektledare och Lena Andersson ansvarat
for datainsamlingen. Jenny Hjort har genomfort modellberdkningarna.
Anita Olsson-Malmberg och Maria Raptidou har svarat fér programmering
av tabeller och diagram. Denna rapport har utarbetats av Jessica Persson.

Undersokningens omfattning

Urval

Undersokningen har genomfoérts som en urvalsundersokning. SCB:s
register over totalbefolkningen (RTB) &r urvalsramen. I kommuner med
farre &n 10 000 invanare i aldrarna 18-84 ar drogs ett urval pa 500 personer.
I kommuner med 10 000 eller fler invanare i aldrarna 18-84 ar drogs ett
urval pd 1 000 personer (se tabell D).

Population
Malpopulationen (malgruppen) &r kommunens medborgare i dldrarna
18-84 ar.

Datainsamlingen

Metod

Undersokningen har genomfoérts som en postenkit med tre skriftliga
paminnelser varav de tva sista inneholl ny frageblankett och nytt
svarskuvert.

Maitperiod
Datainsamlingen inleddes med utskick frdn SCB den 14 mars 2008 och
avbrots den 12 maj.

Svarsandel
Den sammanlagda svarsandelen for de 43 kommunerna i vérens
undersokning uppgar till 56 procent av nettourvalet.

18



SCB:s Medborgarundersékning viren 2008 Om undersékningen

Viktning av svaren

For att korrigera for att andelen svarande skiljer sig at mellan kénen och
alderklasserna har svar fran man och kvinnor i de olika dldersklasserna
inom varje kommun tilldelats olika vikter. Viktningen innebér att inom
varje aldersgrupp for man respektive kvinnor rdaknas antalet svarande om
sd att den viktade andelen svarande i gruppen motsvarar den gruppens
faktiska andel av medborgarna i kommunen.

Partiellt bortfall och ingen asikt

Det partiella bortfallet, dvs. den andel av de svarande som hoppat 6ver en
fraga, dr inte stort. Ddremot dr andelen som markerat alternativet “Ingen
asikt” relativt stor pa flera av fragorna (se tabell 1 A-C).

Modellernas forklaringsgrad

Forklaringsgraden (R’) kan variera mellan 0 och 1. Fér Nojd-Region-Index
blev forklaringsgraden for de deltagande kommunerna cirka 0,60 vilket
innebdr att modellens atta faktorer forklarar 60 procent av variationen
bland de svarande i helhetsbedomningen av kommunen som en plats att
bo och leva pa.

Forklaringsgraden for N6jd-Medborgar-Index blev for de deltagande
kommunerna cirka 0,55 vilket innebir att modellens tretton faktorer
(verksamheter) forklarar 55 procent av variationen bland de svarande i
helhetsbedémningen av kommunens verksamheter.

Forklaringsgraden for N6jd-Inflytande-Index blev for de deltagande
kommunerna cirka 0,63 vilket innebéar att modellen med bara fyra faktorer
forklarar 63 procent av variationen bland de svarande i helhetsbedom-
ningen av det inflytande som medborgarna har 6ver kommunens verksam-
heter.
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Om undersokningen SCB:s Medborgarundersokning viren 2008

Tabell D. Urval per kommun véren 2008

Kommun Bruttourval Overtackning Nettourval Svarande antal Svarande andel
Arjeplogs kommun 500 1 499 268 54
Borlange kommun 1000 7 993 512 52
Bastads kommun 1000 11 989 575 58
Eda kommun 500 2 498 277 56
Finspangs kommun 1000 7 993 563 57
Fargelanda kommun 500 2 498 274 55
Gotene kommun 500 6 494 300 61
Hagfors kommun 500 2 498 283 57
Helsingborgs stad 1000 7 993 479 48
Huddinge kommun 1000 15 985 420 43
Karlstads kommun 1000 6 994 546 55
Katrineholms kommun 1000 5 995 573 58
Kinda kommun 500 4 496 276 56
Kramfors kommun 1000 7 993 571 58
Kungsors kommun 500 6 494 255 52
Kéavlinge kommun 1000 8 992 622 63
Koépings kommun 1000 9 991 469 47
Ljungby kommun 1000 2 998 552 55
Ludvika kommun 1000 5 995 549 55
Osby kommun 500 2 498 287 58
Oskarshamns kommun 1000 9 991 547 55
Robertsfors kommun 500 5 495 311 63
Storfors kommun 500 6 494 264 53
Strangnas kommun 1000 7 993 563 57
Stromstads kommun 500 2 498 271 54
Sunne kommun 1000 4 996 567 57
Tingsryds kommun 500 4 496 301 61
Tjérns kommun 1000 7 993 592 60
Torsds kommun 500 5 495 288 58
Tranemo kommun 500 4 496 299 60
Tran&s kommun 1000 6 994 560 56
Umed kommun 1000 8 992 561 57
Upplands vasby kommun 1000 12 988 531 54
Vaggeryds kommun 500 7 493 292 59
Vansbro kommun 500 0 500 298 60
Vaxholms stad 500 2 498 280 56
Véanersborgs kommun 1000 4 996 586 59
Vaxjé kommun 1000 8 992 518 52
Ystads kommun 1000 14 986 590 60
Améls kommun 500 2 498 279 56
Angelholms kommun 1000 7 993 564 57
Orebro kommun 1000 14 986 508 52
Ostra Goinge kommun 1000 7 993 559 56
Totalt 34000 258 33742 18780 56
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SCB:s Medborgarundersokning viren 2008 Om undersékningen

Tabell E. Andel svarande efter &lder och kommun. Varen 2008

Alder Total

Kommun 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84

Arjeplogs kommun 28 31 38 59 67 72 60 54
Borlange kommun 30 36 48 55 61 73 66 52
Béstads kommun 28 43 54 61 66 68 66 58
Eda kommun 50 41 50 60 70 66 44 56
Finspangs kommun 44 38 50 58 64 64 77 57
Fargelanda kommun 29 41 51 54 66 56 72 55
Gotene kommun 51 41 58 73 66 61 77 61
Hagfors kommun 38 45 48 53 56 80 64 57
Helsingborgs stad 33 28 43 51 61 68 64 48
Huddinge kommun 23 24 41 43 61 64 68 43
Karlstads kommun 40 45 54 50 66 68 69 55
Katrineholms kommun 38 45 50 61 66 71 66 58
Kinda kommun 33 36 47 59 64 67 71 56
Kramfors kommun 34 43 46 59 68 69 69 58
Kungsors kommun 34 39 36 58 59 68 71 52
Kavlinge kommun 40 55 56 68 71 76 68 63
Kopings kommun 25 34 44 47 56 66 56 47
Ljungby kommun 42 49 52 52 62 67 61 55
Ludvika kommun 35 44 47 57 68 65 59 55
Osby kommun 42 42 50 58 60 80 65 58
Oskarshamns kommun 27 53 58 51 63 66 58 55
Robertsfors kommun 48 50 60 52 70 78 78 63
Storfors kommun 36 29 38 57 63 73 67 53
Strangnas kommun 34 44 49 58 64 74 66 57
Stromstads kommun 35 47 50 45 68 70 56 54
Sunne kommun 37 39 51 60 65 75 60 57
Tingsryds kommun 53 42 54 60 70 71 65 61
Tjérns kommun 34 46 58 58 66 72 67 60
Torsds kommun 35 a7 56 59 63 76 63 58
Tranemo kommun 22 57 51 63 68 82 63 60
Trands kommun 47 45 47 56 62 73 60 56
Umed kommun 46 45 54 62 67 69 70 57
Upplands Vasby kommun 30 32 48 58 70 76 65 54
Vaggeryds kommun 29 35 57 59 78 77 57 59
Vansbro kommun 49 40 53 69 62 69 66 60
Vaxholms stad 29 36 56 60 60 75 86 56
Vanersborgs kommun 42 46 51 64 63 79 64 59
Vaxjo kommun 36 38 45 46 65 7 66 52
Ystads kommun 37 34 57 61 69 73 69 60
Amals kommun 24 45 56 53 65 63 7 56
Angelholms kommun 38 35 55 58 70 74 68 57
Orebro kommun 29 49 52 48 59 64 67 52
Ostra Goinge kommun 39 42 45 59 61 73 73 56
Samtliga kommuner 36 41 50 57 65 71 66 56
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Om undersokningen SCB:s Medborgarundersokning viren 2008

Tabell F. Andel svarande efter kén och kommun. Varen 2008

Kon Total

Kommun Man Kvinnor

Arjeplogs kommun 48 60 54
Borlange kommun 46 57 52
Bastads kommun 55 61 58
Eda kommun 53 58 56
Finspangs kommun 54 59 57
Fargelanda kommun 55 55 55
Gotene kommun 56 66 61
Hagfors kommun 52 62 57
Helsingborgs stad 44 52 48
Huddinge kommun 37 49 43
Karlstads kommun 50 59 55
Katrineholms kommun 55 60 58
Kinda kommun 53 59 56
Kramfors kommun 53 63 58
Kungsors kommun 50 53 52
Kavlinge kommun 59 66 63
Kdpings kommun 46 49 47
Ljungby kommun 53 58 55
Ludvika kommun 50 61 55
Osby kommun 54 61 58
Oskarshamns kommun 53 57 55
Robertsfors kommun 60 65 63
Storfors kommun 47 60 53
Strangnas kommun 54 60 57
Stromstads kommun 52 58 54
Sunne kommun 56 58 57
Tingsryds kommun 54 67 61
Tjorns kommun 58 61 60
Torsas kommun 55 61 58
Tranemo kommun 60 61 60
Trands kommun 51 62 56
Umed kommun 53 61 57
Upplands Vasby kommun 51 57 54
Vaggeryds kommun 56 62 59
Vansbro kommun 54 65 60
Vaxholms stad 54 58 56
Vanersborgs kommun 55 63 59
Vaxjo kommun 46 58 52
Ystads kommun 57 63 60
Amals kommun 54 58 56
Angelholms kommun 51 62 57
Orebro kommun 46 56 52
Ostra Goéinge kommun 54 59 56
Samtliga kommuner 52 59 56
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Tabell G1. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i
Medborgarundersokningen. Storleksklass farre &n 10 000 invanare

Andel Andel

Kommun svarande Tidpunkt Kommun svarande Tidpunkt
Aneby vt 2006 R ]0) ht 2007
Arjeplog 54 vt 2008 R ]0) 61 ht 2005
Arvidsjaur ht 2006 [YEIE] 63 ht 2007
Berg vt 2007 fVEILSE18%0! 59 ht 2007
Bollebygd 66 ht 2007 J\VERERE 60 ht 2006
Boxholm vt 2007 PV EILERY! 60 ht 2005
Boxholm vt 2006 [N [o) 58 ht 2007
Bracke ht 2005 [\s]g[e} 59 ht 2006
Eda vt 2008 INVIQEL)) 54 vt 2007
Eda \pAelels) Robertfors 63 vt 2008
Emmaboda 62 gig{elord Ockelbo 62 vt 2006
Emmaboda ht 2005 [SiTeIa{e]ES 53 vt 2008
Fargelanda vt 2008 [Silelg{e] 64 ht 2005
Fargelanda A0[0[§) Storuman 64 vt 2006
Gnesta ht 2006 JEelEES 58 vt 2008
Hjo \dslord Toreboda 63 vt 2006
Hogsby ht 2006 [{8]s]e)ile[gls]=! 60 vt 2007
Karlsborg ht 2006 V&1 o] 6! 60 vt 2008
Kinda Y Alel] Orkelljunga 60 vt 2007
Kungsor vt 2008 OGN 63 ht 2005
Lekeberg
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Om undersékningen

SCB:s Medborgarundersokning viren 2008

Tabell G2. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i

Medborgarundersdkningen. Storleksklass 10 000-14 999 invanare

Kommun
Bromoélla
Bromolla
Bastad
Bastad
Degerfors
Gotene
Hagfors
Hallsberg
Hallstahammar
Hammaro6
Heby
Hedemora
Hofors
Hylte
Harjedalen
Ho6r
Knivsta
Lilla Edet
Lycksele
Lysekil
Munkedal
Munkedal
Monsteras
Morbylanga
Osbhy
Rattvik
Salem
Salem

Tabell G3. Andel svarande (%) i de kommuner i som har deltagit i
Medborgarundersdkningen. Storleksklass 15 000-19 999 invanare

Kommun
Alvesta
Gallivare
Hedemora
Habo
Klippan
Klippan
Kramfors
Kumla
Leksand
Leksand
Ljusda

Lomma

Andel

svarande Tidpunkt Kommun

ht 2007 [SLA0]9)

ht 2005 i)l

\Asletsl Stromsund

\pAel0]eY Stromsund

vt 2006 Sl

vt 2008 Sl

vt 2008 [}5i':11e)Y

ht 2006 [ELEG

vt 2007 [ils]ge)

n\@dole]s] Tidaholm

ht 2005 [gilgle 1Y)

vt 2006 [uilaleF1%e!

ht 2005 [uteldy

vt 2006 [gifelgd

ht 2005 [EEEIE6)

ht 2005 [EITeEE

ht 2007 \Y£&Ts[e[=1a%e!

ht 2006 f\Y£&Ts[s[=1a%e!

ht 2007 \&84alellhi!

vt 2007 NEITEIGES

ht 2007 NI

ht 2005 PAREL

ht 2005 PAREL

ht 2005 s

ol Atvidaberg

ht 2007 [0/ 116!

ht 2005 [[@SIENEs e

Andel

svarande Tidpunkt Kommun

[olo[s] Lomma

APLLE Nybro

vt 2007 [Sinld el

ht 2006 S €1

ht 2007 [SYELEED

ht 2005 S\

vt 2008 PEELiilE

ht 2006 [STe]\=E o o) 16|

hiele[ord Solvesborg

ht 2005 EIENES

ht 2006 EIEGES

Andel

svarande Tidpunkt
vt 2006

54 vt 2008
64 ht 2007
64 ht 2006
57 vt 2008
57 ht 2006
59 vt 2007
62 vt 2007
64 vt 2007
63 ht 2005
61 vt 2008
65 vt 2006
60 vt 2008
61 vt 2007
60 vt 2008
68 vt 2007
59 vt 2008
59 vt 2006
56 vt 2008
61 vt 2007
64 2005
56 vt 2008
59 ht 2005
60 ht 2007
66 ht 2007
63 vt 2006
56 vt 2008

Andel

svarande Tidpunkt

ht 2005
58 vt 2007
65 ht 2007
62 ht 2007
61 ht 2007
63 vt 2006
58 vt 2006
57 ht 2007
60 ht 2005
56 vt 2008
59 vt 2007




SCB:s Medborgarundersokning viren 2008 Om undersékningen

Tabell G4. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i
Medborgarundersokningen. Storleksklass 20 000-29 999 invanare

Andel Andel

Kommun svarande Tidpunkt Kommun svarande Tidpunkt
Ale ht 2007 VERESED| ht 2005
Arvika 58 ht 2007 [1Y/I{el[s)% 62 ht 2007
Arvika 62 ht 2005 [iY/[e] 58 ht 2006
Boden ht 2007 INVaEEER Ty 57 vt 2007
Ekerd vt 2007 OELEIE I EInl 55 vt 2008
Finspang \iAelsl] Ronneby 55 ht 2007
Finspang Aelels] Ronneby 53 ht 2006
Harndsand )19Aelorg Ronneby 58 ht 2005
Kavlinge VA ol] Solleftea 59 ht 2007
Kéavlinge A0)[8) Soderhamn 59 ht 2007
Képing el Ulricehamn 61 ht 2007
Képing vt 2007 (VLU LT 58 ht 2007
Ljungby pdelets] Vallentuna 58 ht 2005
Ljungby vt 2006 RELED 60 vt 2008
Ludvika vt 2008 RE N 64 vt 2006
Ludvika vt 2006 [[OSTETIE 57 vt 2006
Mariestad

Tabell G5. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i
Medborgarundersokningen. Storleksklass 30 000-49 999 invanare

Andel Andel
Kommun svarande Tidpunkt Kommun svarande Tidpunkt

Borléange vt 2008 [SEIeM[Ely! vt 2006
Danderyd \p4oJoid Sigtuna 51 vt 2007
Danderyd vt 2006 SiERIES 57 vt 2008
Eslov vt 2006 SiEREE 60 vt 2007
Falkenberg ht 2007 [ERYEE) 54 vt 2007
Falk6éping ht 2007 [EREE) 54 ht 2005
Falk6ping \94el8[5) Upplands Vasby 54 vt 2008
Karlskoga ht 2006 [8]s]s]EY[s FRVE 15}, 60 vt 2006
Katrineholm \updelels] Vellinge 62 ht 2007
Katrineholm vt 2007 BV ITaLe[=) 62 ht 2005
Katrineholm \uelele) \anersborg 59 vt 2008
I ENY vt 2006 VLTI oo (6] 60 ht 2005
Landskrona ht 2007 \Y£&1glefe) 58 ht 2007
Lerum \Avlord \/armdo 60 ht 2005
Lidk6ping ht 2006 WYLV 61 ht 2007
Lidk6ping ht 2005 WYLV 63 ht 2006
Mark ht 2007 WESIEIRYLS 62 ht 2005
Mark ht 2005 PAglef=1[ale]liy 57 vt 2008
Pited ht 2007 @S EEVES 56 vt 2007
Sandviken
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Om undersékningen

SCB:s Medborgarundersokning viren 2008

Tabell G6. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i
Medborgarundersékningen. Storleksklass 50 000 eller fler invanare

Kommun
Boréas

svarande Tidpunkt Kommun

ht 2007 NIgR L[

Botkyrka

vt 2007 [SIGIE T EE]

Eskilstuna

vt 2007 LGRS

Falun

ht 2007 S\

Gotland

n\ele]] Sollentuna

Gotland

ht 2005 [SellGE!

Gavle

ht 2007 SIS

Gavle

ht 2005 SISl

Halmstad

ht 2006 [Sfefe IR E1[E]

Haninge

vt 2007 el iR Erq]

Helsingborg

vt 2008 [RE15)Y

Helsingborg

ht 2006 [18/e[s SIS

Huddinge

vt 2008 [l8[e [ [LAVET I

Huddinge

vt 2007 [B]jL=E!

Jarfalla

ht 2006 [[B]j1=E:

Kalmar

ht 2007 [(8]s]sE1EN

Kalmar

ht 2006 f\YEIRe[=1He]

Kalmar

ht 2005 (VEHEES

Karlskrona

ht 2006 NZYAL:

Karlstad

vt 2008 PZr4 L6

Karlstad

vt 2007 [(@]¢=]4]10)

Kristianstad

ht 2006 [[®]=1s]{s)

Kungsbacka

ht 2005 [[®]=1s] s}

Luled

1@A0[ord Ornskoldsvik

Luled
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Andel

svarande Tidpunkt
ht 2007

58 ht 2007
57 vt 2006
59 ht 2007
52 vt 2006
50 ht 2007
52 ht 2006
59 2004
48 ht 2006
56 ht 2006
60 ht 2006
59 ht 2007
59 ht 2005
57 vt 2008
56 vt 2007
55 ht 2005
59 ht 2005
55 ht 2007
52 vt 2008
57 vt 2006
52 vt 2008
55 vt 2007
57 vt 2006
61 ht 2007
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SCB:s Medborgarundersékning viren 2008 Tabeller och diagram

A. Medborgarna om kommunen som en plats att
bo och leva péa

(NOjd-Region-Index)
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28



0Z-271
Z'1-20
S§'0-00
G'0-00
8T-0T
TT-€0
€0-00
8'0-20

Teuyes ueyiddn
usnBWIYS
lo} reuiBrewja

0T V ebelid

P14

pngin jj|aisiswwoy

lauone)jiunwwoy

19ybBAIL

Jspelsog

ol

1819yb1jlowsBulupliqin

1219ybijlowsiagiy
newyay3 Joned

pligininiis|@poN VT welbeiq

0L

29

¢S

125}

v,

89

1251

4149

0¢-50-800¢

‘9'v/ (1N € uglj 1818Yus 9'T paw
B0 YN J9|I° 186/A190siay|ay seluenig}
ep g/ [In € uelj Jsidyua G paw JexQ

pnu4 uionfe} 10} 19xapuisbhiaq

L T8V Wwo 1je Jeqauul 9'T 18pJeA
9T:LV
819V L0 Dislis|spaiN
29 XapullapsiN
v-TSV LS (9%) apuereas [apuy
¥95 apuRIBAS [eluY
A H A
v 320|gabel
rTEeV usunwwoy 1 BA3| Y20
0Q 13e wo eutebioqpaN
v-T:Z v (14N) xepul-uoibay-ploN
eTTV 800¢ uaJtep
ebely unwwoy swjoyebuy

USPaMS SINISNE)S

ueafqesjuad eysisnels

29



8002 UaJeA 8002 UaJen 8002 UaJen 02-50-8002

30

420 2002 uaisoy 420 2002 ua1soy 420 2002 us1soy
Xapullspaswunuwwioy Xapuljspswunuwwoy Jaunwiwox mm__.._EMm Pdyalepaw Yoo
eisboy=__ ___ ___ eisbel= _ . . 10J XBPUIIOPBW = weversssarass Xapul[apawW SUSUNWIWOY =
2621
§'C
PIoHd eJalliond || 19jioud 9'T €L pald
a1beT || L'0 0L pNaIN Jj[8ISIaWWIOY
T'0 29 Jauonexiunwwod
20 Zs 19yBBAIL
v'T ¥S lapeisog
L'0 V. ol
00 89 Ja18ybiifowsbulupiigin
S0 ¥S 1918yBIjlowsiaquy
PRy xapuisbAieg lopyed
L0 Majs|spaiN
29 XapullspaN
.S (9%) @puUeIRAS |oPUY
95 apueIeAS [elUY
T - 18 uolnepuawwWwoey
€L IdN
‘SIoWwwoy
Pl = ollIn v %20|gabei-
o uaunwwoy I eA3| Y20
0Q 11e wo eusebioqpan
(I4N) xapuj-uoibay-ploN
1611fow wo
elieqlod | elensag ‘Al 06 3002 CO;W>

e unwwoy swjoyebuy

unwuwoy swioyljebuy

U9pPaMs sa1siels
slyewsbunallolld vz welbelq ueafqjeajuad eysiisipels



T 9¢ 00T 14 VA% 8¢ 2'8 g'e 9'g 8'G unwiwioy uip | eureueaul 104 eusslayBifow
-sBuluppigin Je uspue|eylo} e[eapl euepes eleu
InH 18yBlifowsBulupyioin efespl Bip |leisaiod gV i
€ €2 00T 62 114 8¢ 0'6 g'c 09 6'S ¢puelsae 161w woul (Buiupjiginajoxsboy Jajid
-sjausiaAlun) sebuiup|igin a16oy (|0 usbueb)n ezv 4
4 9¢ 00T €€ 6V 8T €' 'y T'9 ¥'9 ¢refulujuenio) euip
J19)1A4ddn Burupjigin [ eussisybilow [ea any- [AARE|
T TC 00T 8¢ 8y VT q'8 V' €9 99 ¢pueisae 161w woul eussiaybifowsbulupligin HABE
"+ 13]1eb pea np Je plou InH
€8 14 1] 89 HILIHODITCONWSONINATIGLN
€ 9z 00T 9T GS 6¢ 0. L'C L'y GG gunwiwio uip |
euseueAul IQ} euIalaybl|lows)agie 1e uspue|ieylo} efeapl
eUBPES BlRU INH "peuyewSslag.e [eap! ua BIp |e1saiod €TV 4
€ G¢ 00T 9z 0S 174 92 8‘c g'g 6'G ¢rebuiuuenioy
eulp Ja|Ayddn araque |1 eularaybilow fea Iny- 2TV 4
Z €2 00T ve 67 8T 6L 8‘c 9'g €9 ¢pugisae 161w woul d1ag.e gy we eusdlaybilow  TiTVv I4
"+ 13]1eb pea np Je plou InH
[ Lc Ly £ YALAHODITCONS LI aHY
4 0 00T 1L 14 14 9'8 €'s T, €8 cunuwiwioy uip
I eNAjL e 'lueNad Y0 JSUURA BISPUSWIWIONSI NP Ue 0TV 4
G8 8y 89 18 NOILVYANINNOMIY
I 0 001 6V ov TT 8', 2's ¥'9 z'. £JBWILIOY
UNWIWOy| UIp Je Np 493241 [eapl Juepes 119 eleu JNH
“ed eAs| Yoo oq 1e pjapad Je wos syejd ua Bip |e1salo4 c6Y 14
Z 0 00T 9g VA L 0's 9'g 8‘9 G', ¢ed eaa| Yoo og ne sieyd
us ed sebuiuiueAlo) eulip unwwoy ulp Ja|jAiddn fea iny 26V 4
4 0 00T 59 1€ 1% €'8 6'S z'L 6'L ¢ed ens) yoo og e sierd
Ua WoS 1ay|ay SSap | unwiwoy uip paw np Je plou JnH T:6Y 14
8. 18 9 €L N3IL3IHTIH ‘1IN
Jens fe,  pise (ot-8) (2-9 r-1) apJen apren apJen 8002
|apuy usbul  ewwns 160y uejlow 16g| eisboH  eisbeq -lopaiN usren
Buluwgpaq seuleblogpaw I8 JeAs [apuy xJaunwuwoy ebijwes  unwwoy swioypbuy ebelyjaq
unwwoy swioyebuy 1) Buluepiglisbhieg apJenlapan HOLMV4 ebely

s

6l

uapams sonsnels

ueifqesiuad eysiisneis

8002 UaJeA Yoo /00g us1soy Jaunwwoy apuebelap ebipwes,
"xapuisbA1aq anipadsal paw eunalbue (xapuj-uoibay-ploN) [N Y20 Jalope) suull [1s 19} paN

"Ie|ap eyjljo paw Je uew plou Jny abue reuuny ebely alrea 1g) eurebiogpaw Jey QT-T B[exs us ed

.ced 9] Yoo 0 1 s1e|d uUs WOoS unwwoy ulp paw np Je plou JnH "V, %o0|qabely | eulobel) 10} BUIUBPIQISIEAS DO UBPIRAIBPSN

/G (%) apueleAS [opUY
unwwoy swjoyehuy

799

"800Z UBJeA ‘Usunwiwoy| | BA3| Y20 0g 1e wo eusebiogpan

:9puUeIEAS |eluy

'V TlI9gel

31



T S 00T 6T 0s 1€ 9'/ T't 9's g's cunwiwioy
up | uslaybbAN JawwWoy [eap! Juepes 118 eleu
InH 19ybBAN [eapl paw unwwoy ua Bip [e1sai04 .GV 14

32

T T 00T 8T v oy €l Z'e €'g Z's ¢noiqui yoo
pIQIs 10w Bip euuey uey np Jaxes yoso 6641 Iny eGY 4
T 4 00T °14 v Ge L8 6C 09 §'g ¢i9meu yoo
Jejieny ed snywon seisia uey np 16641 any- 26V 4
T T 00T (0135 0S (014 0'8 9'c €9 29 ¢id euuey
uey a)seuleu euip Y20 np Jayes yao B6An iny TGV 14
** 19|[eb pea unwwoy uip paw np Je plou JInH
9. ve vS s L1IHODAYL
€ 6 00T [44 S T4 99 9y 9'g 6'G ¢iawwioy

UNWIWO3 Ulp | 19pua0g e np 19x9A} [eapl Juepes
18 eJEU INH "USpUe|eYIQISPeISO] Bleap! BIp |[g1saiod  vipV o

€ /T 00T 0¢ 0Ss 1€ €9 z'c 0‘s 9'g ¢lapeisoq 1) seiaueld 1op Uny INA R
T 6 00T 9T 514 ov v'.L v'e L'S T'S ¢apusog ueasud ey pe eusslayblfow ™ zipy 4
T Z 00T oy 15 6 9', 'S ¥'9 8'9 ¢Je uasjabbAgaqg wesauy iy IBA A
" 13|[eB peA unwiwoy uip paw np Je plou JInH
9 N% [A°] 1] Y3aylsog
4 4 00T €9 8¢ 8 2'8 L'S 6'9 V'L ¢ABWILIOY UNWIWIOY ulp | ugfjiw e np 1x041
[eap! Juepes 1o ereu InH "oliiw [eap! ud Bip BIs8I0d eV I
T T 00T fole] ce 6 '8 'S 2'L g/ ¢USpRIWOAQS Y20 uspelwoug.b ‘Jexred ciev 14
T 0 00T L) 0¢ 14 2'6 8'9 Z's ¥'8 guainyeu yoo 1adedspuey ziev 4
T 0 00T 9g L€ L €8 6'G 0, G, Jle uoliw wesAm Ny TieV 14
" 13|[eB peA unwiwoy uip paw np Je plou JInH
78 89 0L 122 QOrn
Jensfo, plse (o1-8) (2-9) (r-1)  °pmen apJen apJen 8002
[opuy usbu|  ewwns 160y ue|[aw 16g| e1sboH ejsbe -[9paN uasen
Buiuwgpag seuseflogpaw Jaya JeAs [apuy wJaunwuwoy ebijwes  unwwoy swioypbuy ebeijjog
unwwo swioyabuy 19} Bulujapigisbhiag apJenjapaN HOIMV4 ebei4

¢6¢T "800¢ UaJeA Y20 00z UsisQy Jaunwwoy spuebelsp ebijpwes,



4 L 00T 0s 15994 8 9', ¥'s 9'9 Z'L unwiwioy uip 1 euwssiaypbi
-lowispnily Jawwoy [eapl Juepes 119 eleu InH “181ay
-Bljfowispniy efeapl paw unwiwoy ua BIp e1saiod  2:gv I

Z €T 00T JAS] Ve 6 1'8 'y 8'9 V'L ¢Buewauanaspolpl Yoo -Jods |1 usbuebn: 9:8V 14
4 8T 00T 8¢ 61 T L] 9'y €'9 L9 SAdRNAIINNY |1 usbuebin ™ gigy i
4 9T 00T 09 GE S €' 0'9 Z'L L'l &NIsBuuaigy In ewssiayblfiow ™ yigy uq
4 € 00T 89 8¢ ¥ 9'8 G'9 G'/ 6'L SlewspiAan (i usbuebin gy 14
4 9 00T 99 8¢ 9 ¥'8 9'9 G', 6'L Jla1auAmespiLy eulp AN e ewaleyBlfow ™ z:gy uq
4 € 00T €l Ge € Z2'6 6'9 0'8 Z's ENISHNUY Yoo -inteu | ewslaybllow " T:8v i

** 19|/eb peA unwiwoy uip paw np Je plou inH

8. .S 89 €l arLigd

T 9 00T 6¢ 61 ZT 0'L o'c 9's 8'9 £UNWWIO UIp 118pNgin e|aISIawiwoy

18P Jawwoy [eapl Juepes 119 eleu InH “pnagin
J[SISIoWWIOY Jeap! paw unwiwoy us BIp [le1salod  g:v 14

33

T €1 00T 6¢ Sy 74 T'L 8'c 6'v T'9 ¢pugisae 161w wou 19pnginsalou g vy i
T Z 001 ¥S ve 4 8, o't 2'9 €'l &pugisae 161w
woul Jagyey/iateq/iabueinelsal Ae 18pngin VA RE]
T T 00T 6G 1> A 8', o' €'9 9‘, épuelsae 161w
wioul 821AI9S Y20 Jaleye eipue Ae 1apngin eV 4
T 0 00T €9 12 0T 08 v'e 8'9 L'L ¢pugisae 161w woul 3sod Yoo yueq (3 usbuebin zi v a4
T 0 00T 2L TC L T'8 e'y T'L T'8 ¢PuBISAR 161|WI WOU| JSIBIeS|OPSWSAIl AR 19pNaINT" Ty i
** 19|[eb peA unwwoy uip paw np Je plou inHy
0L 8¢ LS 0L angin L113ISYINNON
T 6 00T 9¢ TS €1 69 v'e T's 99 £UNWILWIOoy uIp | eulauoney

-JUNWILWIOY JSWILIOY [B3P] JUBPES 18 BIRU INH "Jauoy
-eyIuNWIWOY| e[eap! paw unwiwoy us BIp [e1saiod  gigy 14

4 9 00T =7 44 ) 9'8 z'c LS €'8 ¢pugisae 161w woul 1as|apulgoyBAy (i uabuehiin L9V 14
T 144 00T =1 147 44 2L 0‘c §'g 29 ¢(iyenalull 1 ssngsprejbue)
ssngssaidxa paw Jas|apuiqio} |in usbuebyn - 9:9v i
4 4 00T 1214 1% 11 G’/ 9 GG 0L ¢pugisne 161w
woul Beiirel} paw Jasjapuigioy (In usbuebin - G:9v Id
14 8 00T yXA VA4 9¢ 0'L o'c ¥'s 6'S ¢1oreuben 7:9V Id4
T € 00T 14 18 14 T'9 z'e S'v 6'G ¢iasudnaliigq suaxiyenanys||oy €9V 4
T 9T 00T 9¢ 1% 0¢ €l 6'C 6t €9 ZIDUreN) SUMRNAIBBIION ™ Z:gy I
T vT 00T [4% o 8T V'L 9'c v's 9'9 ¢Buiuiornsalul] susyyeIAINS|I0Y T:9V 14
" 13|[eB peA unwiwoy uip paw np Je plou JInH
S9 8¢ 8v 29 HANOILVYAINNININOM
Jensfo, plse (o1-8) (2-9) (r-1)  °pmen apJen apJen 8002
japuy usbul  ewuwns 160y ue|[aw 16g| ei1sboH eisbe BETETN uasen
Buluwgpaq seuleblogpaw IaYya JeAs [apuy Jaunwuwoy efipwes unwwoy swioy@buy ebeijjog
unwwo swioyabuy 19} Bulujapigisbhiag apJenjapaN HOIMV4 ebei4

¢6¢T "800¢ UaJeA Y20 00z UsisQy Jaunwwoy spuebelsp ebijpwes,



Diagram 3A Andel som givit hogt respektive lagt betyg

Angelholms kommun
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